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１
本稿編集に至る経緯
本稿は、 『広島修道大学「明治期の法と裁判」研究会』が、 『修道法学』に発表を続けて
きた「広島控訴院管内における陪審裁判」
（広島・岡山・山口・松江・鳥取・松山）
に関する資料集に続
くものである。
平成二三
（二〇一一）
年五月、大阪においても、広島控訴院管内と同様に、陪審裁判を実証
的に研究する めの資料を調査・収集して紹介・研究する目的で、公益財団法人日弁連法務研究財団
（以下、日弁連法務研究財団と略称する）
に対し「大阪における陪審裁判──
実証的研究のための資
料探究
──」と題する研究計画書を提出し、同年六月初旬、同財団の研究課題
（
・
、研究主任増
No
94
田修）
として採用された。調査研究期間は、平成二三
（二〇一一）
年八月一日から平成二四
（二〇一
二）
年七月三一日である。
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そして、平成二四
（二〇一二）
年六月初旬、この研究課題は、調査研究範囲を拡大し、 「大阪
控訴院管内における陪審裁判──
実証的研究のための資料探究
──」と改題して、対象を大阪控訴院
管内の京都・神戸・奈良・大津における陪審裁判の調査研究として、引き続き平成二四
（二
〇一二）
年八月一日から平成二五
（二〇一三）
年七月三一日までの一年間、継続することが承認さ
れた。
更に、平成二五年
（二〇一三）
年六月下旬、残りの和歌山・徳島・高松・高知における陪審
裁判の調査研究は、引続き平成二五
（二〇一三）
年八月一日から平成二六
（二〇一四）
年七月三一
日までの一年間、継続することが承認された。
このような経緯のもとに、本稿は、 「大阪控訴院管内における陪審裁判──
実証的研究のための
資料探究
──」に関する調査研究の成果――
大阪編――として、編集したものである。(1)
（注１） 「広島控訴院管内における陪審裁判」は、広島修道大学「明治期の法と裁判」研究会の調査・研究課題の一つであるが、増田修
（広島弁護士会所属弁護士、平成一五年三月まで第二東京弁護士会所属）が中心となって、同会を構成する次のメンバーと共同して調査研究を行った。
加藤高広島修道大学名誉教授（初代会長、元広島修道大学法学部教授、民法） 、紺谷浩司広島大学名誉教授（元広島大学法学部教授、
元西南学院大学法科大学院教授、民事訴訟法） 、緑大輔北海道大学大学院法学研究科准教授 （元広島修道大学法学部助教授、元愛知大学法学部准教授、刑事訴訟法） 、矢野達雄広島修道大学法学部教授（現会長、元愛媛大学法文学部教授、日本法制史） 、居石正和島根大学法文学部教授（日本 制史） 。また、 「大阪における陪審裁判
─
実証的研究のための資料探究
─
」の調査研究から、三阪佳弘
大阪大学大学院高等司法研究科教授（元龍谷大学法学部教授、日本法制史）が新たに参加した。
（注２）これまでに発表した広島控訴院管内における陪審裁判に関する資料集は、次の通りである。これらは、国立情報学研究所のウエ
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ブ・サイト「論文情報ナビゲータ（
CiNii） 」において、ＰＤＦ形式で読むことができる。
①緑大輔・増田修・加藤高・紺谷浩司・共編「広島における陪審裁判──昭和初期の芸備日日新聞・中国新聞の報 ならびに刑事判
決原本を中心にして見る陪審裁判──」 （ 『修道法学』第
巻第２号・二〇〇七年二月）29
②緑大輔・増田修・加藤高・紺谷浩司 共編「広島における陪審裁判（２）──昭和初期の芸備日日新聞・中国新聞の報道ならびに
刑事判決原本を中心にして見る陪審裁判──」 （ 『修道法学』第
巻第１号・二〇〇七年九月）30
③加藤高・紺谷浩司 矢野達雄 共編「山口における陪審裁判（１）──予 終結決定書・陪審公判始末簿および刑事判決
書を中心に見る陪審裁判──」 （ 『修道法学』第
巻第１号・二〇〇八年九月）31
④加藤高・紺谷浩司 増田修・矢野達雄 共編「山口における陪審裁判（２）──防長新聞・関門日日新聞および馬関毎 を
心に見る陪審裁判──」 （ 『修道法学』第
巻第１号・二〇〇九年九月）32
⑤加藤高・紺谷浩司 増田修・矢野達雄 共編「岡山における陪審裁判―─陪審公判始末簿・説示・問書・上告審判決 ならびに新
聞報道を中 ―
巻第１号、二〇一〇年九月）33
⑥居石正和・ 男 松江 ― 刑事判決 ならびに松陽新
報・山陰新 の報道を中心に見る陪審裁判 ―」 （ 『修道法学』第
巻第２号、二〇一一年二月）33
⑦増田修・編「広島における陪審裁判（３）補遺─―問書、説示、陪審制度実施の感想および司法省陪審宣伝竝各地法況から見る陪
審裁判─―」 （ 『修道法学』第
巻第１号、二〇一一年九月）34
⑧加藤高・紺谷浩司 増田修・矢野達雄・共編「鳥取における陪審
裁判――因伯時報・鳥取新報・大阪朝日新聞ならびに予審終結決
定書・説示・刑事判決書に見る陪審裁判
――
」 （ 『修道法学』第
巻第１号、二〇一二年九月）35
⑨居石正和・紺谷浩司・ 矢野達雄・共編「松山における陪審裁判─―刑事判決書ならびに海南新聞・伊予新報・愛媛新報・
大阪朝日新聞（愛媛版）を中心に見る陪審裁判─―」 （ 『修道法学』第
巻第１号・二〇一三年九月）36
⑩緑大輔「広島控訴院管内における陪審裁判・資料解題」 （ 『修道法学』第
巻第２号、二〇一四年二月）36
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（注３）増田修「広島控訴院管内における陪審裁判─―実証的研究のための資料探究―─」 （ 『修道法学』第
卷第２号、二〇一一年二月。33
国立情報学研究所のウエブ・サイト「論文情報ナビゲータ（
CiNii） 」において、ＰＤＦ形式で読むことが出来る）は、広島控訴院管
内の陪審公判の概要および陪審公判の復元資料を紹介し、陪審公判における（１）裁判長の説示、 （２）陪審員の答申、 （３）予審訊問調書の証明力、 （４）陪審公判の無罪率、について問題点を指摘し、更に、陪審公判が少なかった原因を考察している。そして、全国調査の必要性を訴えた。
（注４）増田修「究めたい！研究の現場から
大阪における陪審裁判―─実証的研究のための資料探究―─」 （ 『
JLF
NEWS』
・
、日弁
No
50
連法務研究財団・二〇一二年二月。同財団のホームページで読むことが出来る）では、 「大阪における陪審裁判」を調査研究するに至った経緯を述べた。そして、陪審公判はすべて公訴事実を争うものであるから、無罪の主張だけでなく、縮小認定（例えば 殺人ではなく傷害致死である）の主張もあり、現実の陪審公判における被告主張の容認率（無罪＋縮小認定）は
～
％程度はあり、また
30
40
求刑よりも低い判決がなされる傾向に るのが特徴であることを指摘した。
（注５）研究課題である「大阪控訴院管内における陪審裁判――実証的研究のための資料探究――」の研究成果は、 「大阪控訴院管内に
おける陪審裁判――実証的研究のための資料探究――（１）大阪編」 、 「大阪控訴院管内における陪審裁判――実証的研究のための資料探究――
(２
)京都・奈良・大津・和歌山編」 、および「大阪控訴院管内における陪審裁判――実証的研究のための資料探究――
(３
)
神戸・徳島・高松・高知編」と題する三本 電磁ファイルとして （１）は平成
年
月
日日弁連法務財団・研究部会、 （２） （３）
25
11
11
は平成
年３月
日同財団・研究部会において、それぞれ同財団に提出した。
26
12
これら三本の研究成果は、日弁連法務研究財団の研究助成を受けたものであり、その許諾を得て『修道法学』に掲載するものであ
る。なお、本稿は、同財団に研究成果として提出し 電磁ファイルに、若干補訂 加 ものでる。
（注６） 「広島控訴院管内における陪審裁判」および「大阪控訴院管内における陪審裁判」の調査結果のうち、両控訴院管内における陪
審公判一覧表は、増田修「我が国で行われた陪審裁判の実像──
広島大阪
控訴院管内おける陪審公判を中心とする昭和初期の資料に基づ
く実証的検証──」 （ 『修道法学』第
卷第２号、二〇一四年九月）にもまとめて収録した。36
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２
本稿に収録した資料
陪審裁判は、陪審法が昭和三
（一九二八
）年一〇月一日施行され、昭和一八
（一九四三）
年四月
一日施行を停止されるまで行われた。その間、大阪においては、三六件
（①事件～㊱事件）
の陪
審裁判が開かれた。
陪審公判を復元する資料としては、 （１）陪審公判始末簿、刑事第一 公判始末簿（２）
予審終結決定書、 （３）陪審説示集・問書集、 （４）刑事判決書、 （ ）新聞報道などがある。
本資料紹介においては、大阪地方裁判所が保管する
末簿などは、大阪大空襲にもかかわらず焼失することなく、大部分が残っていた。刑事判決書は、当時 大阪地方裁判所検事局において保管さ ていたが、現在の大阪地方検察庁において ㊱事件以外は、保存さ ていないという。また、予審終結決定書も、㊱事件のみ残存しているに過ぎない。陪審説示は大阪⑪⑫事件、 は①乃至⑥事件を収録し
新聞報道は、 『大阪朝日』 『大阪毎日』 『大阪時事新報』 『大阪新聞』を中心に検索した。
現存している紙面は、事件の一部しか残っていないものも多く、論告・求刑・判決が欠けていたりして不十分であるが、全件について記事 収録できた。
そのほかに、本資料集には、陪審公判を担当した判事・検事および弁護士の閲歴、なら
びに大阪控訴院長、大阪地方裁判所検 正、陪審公判担当判検事、および大阪弁護士会所属弁護士などの陪審裁判 つ の感想を収録 た（注１）大阪弁護士会編『大阪弁護士会百年史』 （大阪弁護士会・一九八九年一一月）には、第三章・第二節「陪 制度と弁護士会」の
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項目がある。そこでは、大正八年一一月、司法省が、 「陪審制度採用の可否と、可とする場合の綱領」を弁護士会に諮問したのに対し、大阪弁護士会は、大正九年一月、臨時総会を開いて諮問について討
議したが、陪審制度の採用を否決し、何らの答申もしなかった経
緯が記述されているだけで、大阪地方裁判所で開かれた陪審公判についての記述はない。
また、大阪弁護士会監修『陪審制度――その可能性を考える――』 （第一法規・一九八九年七月）は、アメリカの陪審裁判を中心に
調査・検討したものであり、大阪地方裁判所で開かれた陪審公判や我国で行われた陪審裁判の実態については殆ど触れていない。
（注２）大阪に事務局がある『陪審制度を復活する会』は、陪審制度の復活を唱道する故佐伯千仭立命館大学教授・弁護士が設立し、 『陪
審制の復活』 （信山社・二〇〇〇七年七月）を発刊しているが、我国で行われた陪審裁判の実際は調査していない。
二
大阪における陪審公判一覧表
大阪地方裁判所においては、三六回
（①事件乃至㊱事件）
の陪審公判が開かれた。大阪朝日新聞、
大阪毎日新聞、大阪時事新報、大阪新聞、陪 公判始末簿、刑事第一審公判始末簿、刑事判決書などによると、その概要は次の「陪審公判一覧表」の通りである。
無罪は、㉜
（放火）
事件と㉗事件の一部無罪
（放火詐欺・放火→無罪・放火、２分の１）
である。無罪率
は、三六件中一・五件無罪で四・一六％である。
縮小認定は、①
（殺人→傷害致死）
③
（殺人１件・殺人未遂２件→殺人１件・殺人未遂１件・傷害致死１件、３分の１）
⑤
（殺人未遂→傷害）
⑥
（強盗傷人→住居侵入脅迫）
⑦
（強盗・恐喝→強盗未遂・恐喝、２分の１）
⑧
（殺人未遂→傷害）
⑩
（殺人未
遂→傷害）
⑯
（殺人未遂→傷害）
⑱
（殺人→傷害致死）
⑳
（殺人→傷害致死）
㉔
（放火未遂→刑法
条放火）
㉖
（殺人→傷害致死）
110
㉚
（放火→失火）
事件である。縮小認定率は、三六件中一一・八三件縮小認定で三二・八六％で
ある。無罪率と縮小認定率を合計した被告人の主張容認率は、三七・〇二％である。
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求刑より低い刑期の判決は③
（３分の２）
④⑦
（２分の１）
⑫⑬⑭⑲㉑㉓㉗
（２分の１）
㉞㊱事件の
一一・六六件
（注、㉒㉘㉛は求刑不明）
がある。判決が求刑と同じ事件は②⑪⑰㉕㉙㉝の六件であ
る。そして、更新は⑨
（殺人・殺人未遂→⑫傷害致死）
⑮
（殺人→⑱傷害致死）
㉟
（放火未遂→㊱放火未遂）
事件の三
件である。
以上の中には、無期が⑫㉕事件と二件、執行猶予は①⑲㉖事件の三件、罰金は⑯㉚事件
の二件ある。
⑨⑮事件の更新は、制度がある以上、やむを得なかったのであろう。㉟事 は、更新後
の再陪審である㊱事件では、有罪を立証するための証人・証拠のみを採用して、無罪を立証しようとする証人・証拠を採用しないで、陪審員の有 の答申を得ている。そ て、㊱事件の上告審は、証拠の採否は裁判所の権限であ として、上告を棄却した。
大阪における陪審公判一覧表判決日
公訴罪名
判決（求刑）
被告人（年齢）
裁判官
検察官
弁護人
①
昭和
殺人
傷害致死
ＹＮ奈良三
池内善雄
西堀元道
白須賀芳彦
３・
・
懲役２年・執行猶予３年
鍛治職（
）
坂東米八
11
29
21
（懲役２年・執行猶予）
吉村正道
②
昭和
殺人未遂
殺人未遂
ＭＴ酉松
池内善雄
西堀元道
馬場次郎
３・
・
懲役３年（懲役３年）
行商（
）
（陪席は不明）
12
15
42
③
昭和
殺人・殺人未遂
殺人
･殺人未遂・傷害
ＨＭ辰藏
池内善雄
西堀元道
田村堅三
３・
・
懲役
年（懲役
年）
左官職（
）
（陪席は不明）
12
20
10
13
31
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④
昭和
殺人
殺人
ＫＨ七左衛門
池内善雄
西堀元道
伊藤秀雄
４・１・
懲役８年（懲役
年）
魚行商（
）
（陪席は不明）
田崎昌位
22
10
51
⑤
昭和
殺人未遂
傷害
懲役１年６月
ＴＴ兵治
池内善雄
西堀元道
道工隆三
４・１・
未決勾留
日算入
建築業（
）
（陪席は不明）
31
50
51
（懲役１年６月）
⑥
昭和
強盗傷人
住居侵入・脅迫
ＳＭ吉明
池内善雄
西堀元道
入江義之助
４・２・
懲役３月（懲役３月）
セルロイド
（陪席は不明）
12
未決勾留
日算入
職人
（
）
80
36
⑦
昭和
強盗・恐喝
強盗未遂・恐喝
ＳＨ國雄
池内善雄
西堀元道
石川小市
４・２・
（請求陪審）
懲役７年（懲役７年）
無政府主義者
（陪席は不明）
26
未決勾留
日算入
（
）
30
29
強盗未遂・恐喝
ＫＢ穗積
懲役６年（懲役６年）
無政府主義者
未決勾留
日算入
（
）
30
26
⑧
昭和
殺人未遂
傷害
ＭＯ進
池内善雄
末次梧郎
飯島善之助
４・３・
懲役２年（懲役２年）
支那蕎麦行商
（陪席は不明）
12
（
）27
⑨
昭和
殺人・殺人未遂
更新
ＴＺ克次郞
柴田貞輝
末次梧郎
梨岡時之助
４・３・
元職工（
）
（陪席は不明）
28
35
⑩
昭和
殺人未遂
傷害
ＴＵ茂
池内善雄
西堀元道
本田武蔵
- 10 -
４・４・
懲役３年（懲役３年）
洋服裁縫職
（陪席は不明）
13
（
）35
⑪
昭和
放火
放火
ＹＮ護一
池内善雄
西堀元道
川崎齋一郎
４・４・
懲役３年（懲役３年）
洋家具商
永田圭一（陪
23
未決勾留
日算入
（
）
席１名は不明）
50
44
⑫
昭和
殺人・殺人未遂
殺人・殺人未遂
ＴＺ克次郞
柴田貞輝
西堀元道
梨岡時之助
４・４・
無期懲役（死刑）
元職工（
）
（陪席は不明）
26
35
⑬
昭和
殺人未遂
殺人未遂
ＧＫ義典
池内善雄
西堀元道
小西喜雄
４・５・
懲役６年（懲役７年）
料理人（
）
（陪席は不明）
11
38
⑭
昭和
殺人・殺人未遂
殺人・殺人未遂
ＮＭワサ
柴田貞輝
西堀元道
奧田福敏
４・８・２
懲役６年（ ８ ）
露天商（
）
（陪席は不明）
小川良之助
48
未決勾留
日算入30
⑮
昭和
殺人
更新
ＴＤ久一郎
池内善雄
西堀元道
足立進三郞
４・９・
運送業助監督
（陪席は不明）
明石九一
26
（
）
緒方弘
49
ＴＤ忠人
毛利與一
仲仕（
）27
ＯＮ重吉
仲仕（
）32
⑯
昭和
殺人未遂
傷害
ＴＮ佐太郎
池内善雄
西堀元道
不明
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４・
・
罰金
円（罰金
円）
製粉業（
）
（陪席は不明）
10
10
30
30
50
⑰
昭和
殺人
殺人
ＳＴ萬太郎
池内善雄
西堀元道
渡部一
４・
・
懲役３年（懲役３年）
仲仕（
）
（陪席は不明）
10
26
29
未決勾留
日算入60
⑱
昭和
殺人
傷害致死
懲役５年
ＴＤ久一郎
池内善雄
西堀元道
不明
４・
・
未決勾留
日算入
運送業助監督
（陪席は不明）
11
21
100
（
）49
傷害致死
懲役２年
ＴＤ忠人
未決勾留
日算入
仲仕（
）
100
27
傷害致死
懲役２年
ＯＮ重吉
未決勾留
日算入
仲仕（
）
100
32
⑲
昭和
殺人
殺人
ＹＧ富三郎
池内善雄
西堀元道
不明
４・
・
懲役２年・執行猶予２年
無職（
）
（陪席は不明）
12
17
66
未決勾留
日算入40
（懲役２年・執行猶予）
⑳
昭和
殺人
傷害致死
ＮＴ米松
柴田貞輝
末次梧郎
不明
４・
・
懲役８年（懲役
年）
料理人（
）
（陪席は不明）
12
18
10
42
㉑
昭和
殺人・殺人未遂
殺人・殺人未遂
Ｈ耕太郎
柴田貞輝
石井謹爾
毛利與一
５・３・５
無期懲役（死刑）
鳶職（
）
（陪席は不明）
33
㉒
昭和
殺人未遂
殺人未遂
ＫＫ正太郎
池内善雄
石井謹爾
不明
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５・４・
懲役３年
船夫（
）
（陪席は不明）
15
48
昭和
傷害
傷害
ＮＭ榮太郎
不明
不明
不明
５・３・
（通常公判）
懲役３年・執行猶予２年
船夫
27
㉓
昭和
放火
放火
ＩＢ一男
池内善雄
石井謹爾
不明
５・４・
懲役３年（ ５ ）
湯屋（
）
（陪席は不明）
26
29
㉔
昭和
放火未遂
刑法
条放火
ＵＤ榮一
池内善雄
石井謹爾
別城遣一
110
５・５・
懲役１年６月（懲役２年）
錻力職（
）
（陪席は不明）
27
20
㉕
昭和
殺人・公務執行
殺人・公務執行妨害
ＳＫ春藏
池内善雄
石井謹爾
奧田福敏
５・６・
妨害
無期懲役（無期懲役）
無職（
）
（陪席は不明）
19
35
窃盗・強盗・凖
窃盗・強盗・凖強盗
強盗（通常公判）
懲役
年（懲役
年）
10
12
㉖
昭和
殺人未遂
傷害
ＵＩ國平
池内善雄
樋山良廣
不明
５・７・
懲役２年・執行猶予２年
（
）
（陪席は不明）
29
28
（懲役３年）
㉗
昭和
放火・詐欺
無罪
ＲＤ乙治
池内善雄
樋山良廣
溝淵春次
６・１・
放火
放火
大工職（
）
（陪席は不明）
奥谷眞吉
28
47
懲役６年（懲役８年）未決勾留
日算入60
㉘
昭和
殺人
殺人
ＴＩ要
池内善雄
不明
不明
６・４・
懲役
年
手伝職（
）
（陪席は不明）
22
12
36
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未決勾留
日算入60
㉙
昭和
殺人未遂
殺人未遂
ＫＤ正市
柴田貞輝
末次梧郎
河本尚
６・８・８
懲役３年（懲役３年）
（
）
（陪席は不明）
春原源太郎
25
㉚
昭和
放火
失火
ＴＮ惣之助
中西保則
福尾彌太郎
溝淵春次
８・７・
罰金
円（罰金
円）
建具商（
）
（陪席は不明）
大坪貞五郎
17
200
200
33
未決勾留
日〔１日１円
林良明
50
の割合〕算入
㉛
昭和
放火
放火
ＩＨ三郎
中西保則
米原容次郎
川崎齋一郎
９・７・
懲役６年
理髪業（
）
（陪席は不明）
福尾彌太郎
30
34
未決勾留
日算入200
㉜
昭和
放火
無罪
ＵＨ爲次郎
中西保則
岡本梅次郎
木村順一
・５・６
蒲団商（
）
（陪席は不明）
高梨乙松
10
51
清水嘉市
㉝
昭和
放火
放火
ＨＮ末吉
大野新一郎
藤田三郎
奧田福敏
・９・
懲役７年（懲役７年）
僧侶（
）
（陪席は不明）
11
28
34
㉞
昭和
凖強盗傷人
凖強盗傷人
ＳＥ正男
中西保則
小坂良輔
増田幸次郎
・４・
住居侵入・窃盗
住居侵入・窃盗
無職（
）
（陪席は不明）
12
16
24
懲役５年（懲役７年）未決勾留
日算入60
㉟
昭和
放火未遂
更新
ＹＫ義造
富田忠治郎
瀨戸格致
坂東米八
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・７・
椅子製造業
（陪席は不明）
安達武雄
17
22
（
）43
㊱
昭和
放火未遂
放火未遂
ＹＫ義造
富田忠治郎
芳賀貞政
坂東米八
・
・
懲役３年（懲役５年）
椅子製造業
福島尚武
小坂良輔
17
12
26
未決勾留
日算入
（
）
鈴木俊男
150
43
（注１）①事件は、上告したが昭和４年３月
日上告棄却。14
（注２）⑤事件は、上告したが昭和４年５月７日上告棄却。（注３）⑦事件は、請求陪審事件である。（注４）⑧事件は、上告したが昭和４年６月
日上告棄却。14
（注５）⑨事件は、被告人が被害者「稻次郎」に対しては、殺意を以
て殺害したと供述しておりながら、被告人が被害者「はや」を被害
者「稻次郎」と誤認して「はや」を殺したのに対して、陪審員が傷害致死の答申をしたので、裁判所はこれを不当と認め答申全部を採択せず、事件を更に他の陪審の評議に付す決定（陪審法第
条）をした。95
（注６）⑪事件は、上告したが昭和４年８月２日上告棄却された。（注７）⑫事件は、⑨事件が更新された再陪審事件である。上告したが昭和４年６月５日上告を取下げた。（注８）⑮事件は、殺人の公訴事実（被害者２名）に対し、陪審員の答申が、被告人久一郎については被害者１名は殺人、他の１名は傷
害致死、被告人忠人については被害者２名とも傷害致死であるが正当防衛、被告人重吉については被害者２名とも傷害致死であったので、裁判所は不当と認め
条）をした。95
（注９）⑱事件は、⑮事件が更新された再陪審 件である。上告した 昭和４年
月
日上告を取下げた。
12
10
（注
）㉑事件は、上告したが昭和５年５月
日上告棄却された。
10
27
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（注
）㉒事件は、共犯榮太郎は傷害罪で起訴されて、通常公判で傷害の判決を受けた。被告人正太郎に対する陪審公判は、判決書が残11
っておらず、かつ陪審公判始末簿にも判決罪名が記載されていないし、また新聞報道も答申、求刑、判決罪名が見当たらず、判決において殺人未遂が傷害とされかは不明である。
（注
）㉔事件は、放火未遂で起訴され、主問の放火は「然らず」 、補問の放火（刑法
条）が「然り」となった。
12
110
（注
）㉕事件は、被告人に対する窃盗強盗・準強盗は、通常公判で審理された。13
（注
）㉘㉛事件は、新聞報道の求刑が残っていないので、求刑 不明である。14
（注
）㉞事件は、上告したが昭和
年８月
日上告棄却された。
15
12
26
（注
）㉟事件は、陪審員は主問の放火未遂に対して「然らず」 答申をしたため、裁判所は不当と認め採択せず、事件を更に他の陪審16
の評議に付す決定（陪審法第
条）をした。95
（注
）㊱事件は、 が更新された再陪審事件である。
上告（弁護人坂東米八、鍛治利一）したが、昭和
年７月
日上告棄却され
17
18
16
た。
三
陪審公判始末簿から見た陪審裁判
大阪地方裁判所に保存されている陪審公判始末簿、刑事第一審 始末簿ならびに刑事
統計年報に基づいて、大阪地方裁判所年度別陪審事件処理状況一覧表作成した。
現存する陪審公判始末簿は、昭和三
（一九二八）
年～昭和六
（一九三一）
年、昭和一二
（一九三七
）
年、昭和一四
（一九三九）
年、昭和一五
（一九四〇）
年、昭和一八
（一九四三）
年である。陪審公判始
末簿が現存しない年は、第一審公判始末簿から陪審公判事件を抽出して用いた。そして、昭和七
（一九三二）
年、昭和一〇
（一九三五）
年の刑事第一審公判始末簿は、現存しないので、右
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両年の新受理事件および翌年に処理が繰越された事件の処理は、刑事統計年報により補足したものである。
大阪地方裁判所における法定陪審事件の処理状況の特徴は、まず、法定陪審事件の大部
分が、通常公判で審理されて、陪審公判 付された事件が極めて少ないことである。この陪審事件の過少は全国的な現象でもある。そして、自白して通常手続きで審理された事件数に比して 陪審 を辞退して通常手続きで審理 数の方が、圧倒的に多いことである。この事実は、被告人が最初から の評議に付されることを望んでいないことを示している。
すなわち、法定陪審事件においも、ほとんどの事件は自白事件であるというのであるか
ら、公判または公判準備手続における取調におい 公訴事実を認めたとき（自白）は 陪審の評議に付すことを得ない
（陪審法第７条）
と定められてるので、事件処理としては自白が多
いはずであるが、公判準備手続において自白する前に大部分は陪審公判を辞退しているである。（注１）大阪地方裁判所 陪審公判始末簿の表紙には、陪 事件簿と筆記されているが、用紙には陪審 判始末簿と印刷されている。ま
た、第一審公判始末簿の表紙にも、刑事第一審事件簿と筆記されているが、用紙には刑事第一審公判始末簿と印刷されている。
（注２） 『刑事統計年報』に 、毎年「裁判所別
陪審事件刑法犯ノ件数、人員、科刑其他」と
題する一覧表が掲載されてるので、旧受
理、新受理、未終局事件の件数などが分かる。自白・辞退の人数は各別に表示されているが、件数は自白・辞退の合計が表示されているのみで、各別の件数は らない。また、公訴棄却は、陪審公判におけるものか、通常事件によるものか、公判前の死亡などによるものかの区別がなされていない。
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（注３）司法書記官潮道佐「陪審所感」 （ 『法曹会雑誌』第７巻第
号、一九二九年一〇月）は、陪審法実施の一年間に於て色々感じた点10
の一つとして、陪審事件の過少をあげているが、 「辞退する者の大部分は同時に自白もして居る様である。 」という。
陪審事件処理状況一覧
昭和（年）
３
４
５
６
７
８
９
10
旧
受
理
（
）
１（２）
３（３）
５（７）
（
）
（
）
（
）
10
12
12
12
18
20
11
12
新
受
理
（
）
（
）
（
）
（
）
（
）
（
）
（
）
（
）
23
26
76
87
96
105
119
126
166
186
139
165
126
131
102
111
自
白
５（５）
４（４）
２（２）
２（２）
８（８）
（
）
（
）
21
21
19
19
辞
退
（
）
（
）
（
）
（
）
（
）
（
）
（
）
（
）
10
11
63
70
84
94
112
117
157
179
123
147
111
117
89
99
陪審公判
３（３）
（
）
６（６）
３（３）
１（１）
１（１）
１（１）
17
22
公訴棄却
１（１）
昭和（年）
11
12
13
14
15
16
17
18
旧
受
理
４（４）
（
）
（
）
４（４）
２（２）
５（５）
（
）
（
）
13
14
12
13
13
15
12
13
新
受
理
（
）
（
）
（
）
（
）
（
）
（
）
（
）
９（
）
152
177
141
165
118
128
91
93
71
79
91
102
114
121
10
自
白
（
）
３（３）
４（５）
３（３）
１（１）
６（７）
２（２）
10
10
辞
退
（
）
（
）
（
）
（
）
（
）
（
）
（
）
（
）
132
156
139
181
122
132
90
92
67
75
81
90
107
114
17
18
陪審公判
１（１）
１（１）
２（２）
公訴棄却
１（１）
２（３）
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（注１）受理された事件の処理は、次の通り表示した。 「自白」欄は、自白事件が通常手続きで審理された回数である。 「辞退」欄は、陪
審公判を辞退した事件が通常手続きで審理された事件数である。 「陪審公判」欄は、陪審法により陪審の評議に附された事件数である。 「公訴棄却」欄は、被告人死亡の場合（刑訴法
条）に決定で公訴棄却された事件数である。なお、陪審公判で公訴棄却さ365
れるのは、放火で起訴され が器物損壊（告訴取下）と認定された場合などであるが、その場合は、 「陪審公判」欄に含めて記載した。括弧内の数字は人数である。
（注２） 「新受理」は、その年に受付けた事件数である。 「旧受理」は、前年以前に受付けた未済事件で、次の年に繰越された事件数であ
る。
（注３）昭和８年の「公訴棄却」は、陪審公判始末簿には、自白、辞退の記載がなく空欄となっている事件があり、刑事統計 報には公
訴棄却が１件あるので、こ に該当すると思われる。
（注４）昭和
年の「公訴棄却」は、昭和
年の陪審公判始末簿に「停止中」 （刑事訴訟法第
条）の記載があり、昭和
年に繰越され
16
14
352
15
た事件である。そして、昭和
年に被告人死亡により公訴棄却（刑事訴訟法第
条）された。
16
365
（注５）昭和
年の「公訴棄却」欄の「２（３） 」は、陪審公判始末簿には、処理の要旨として陪審法施行停止と記載されている事件（通18
常公判で審理されたと思われる）で が、便宜「公訴棄却」覧に記載した。
四
陪審説示集・問書集による事件の紹介
陪審公判の問書は、最初、 『法曹会雑誌』
（第７巻第７号・一九二九年七月）
の「陪審問書集（一） 」
に東京一件・浦和一件・千葉一件・水戸二件・宇都宮一件、静岡一件・新潟一 大阪二件
（①②事件）
、合計一〇件が収録された。次いで、 『法曹会雑誌』
（第７巻第
号・一九二九年一〇月）
の
10
「問書集」に四九件
（内、大阪は①事件乃至⑥事件）
が収録された。そして、その四九件が、 『陪審問
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書集』第一輯
（司法省刑事局）
として、単行本として出版された。
説示は、 『法曹会雑誌』
（第７巻第
号・一九二九年一〇月）
の「説示例」に浦和一件・大阪一件
（⑪事
10
件）
・名古屋一件・鳥取一件・仙台一件・佐賀一件・旭川一件、合計七件が収録された。そ
して、 『陪審説示集』
（司法省刑事局編・一九二九年四月）
に、 「昭和三年十月より昭和四年九月に至る各
地方裁判所の 裁判に於ける若干の説示案又は公判調書説示部分を収録」して、単行本として刊行された。収録された説示は、五六件であるが、 「同一裁判所より数件送付ありたるものは適当に取捨し其の内二三を掲げた」という。大阪地方裁判所の説示は、⑪⑫事件が収録され いる。（注１） 『陪審問書集』第一輯の出版年月日は不明であるが、巻頭に「本集は昭和三年十月より昭和四年二月末日迄に、本省へ到達した
る全国地方裁判所長の陪審事件に関する報告書掲記の公訴事実の梗概、問及答申を収録したるものなり」と、昭和四年三月一五日付の陪審係による説明が記載されている。
（注２） 『陪審説示集』には、 「本書中公判調書写と記載ある分は本省へ送付の原案に其の旨明記しありたるものに限る其の他は総て事実
の如何を問はす説示案とせり」と注記 大阪の⑪⑫事件は、いづれも説示案である。
１
問書・答申
①殺人被告事件昭和三年一一月二九日判決１
公訴事実ノ梗概
被告人ハ予テ亡母ノ義弟ＭＮ竹松カ常ニ飲酒争論ヲ事トシ自己親族竝ニ近隣者ニ多大ノ
迷惑ヲ掛ケ居ルヲ憤慨シ居リタル処昭和三年 月二十二日午後六時三十分頃前記竹松カ被
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告人居宅ニ於テ被告人ヲ侮蔑シ且争闘ヲ挑ミタルヨリ憤怒ノ余殺意ヲ シ有合ノ鉄槌ヲ以テ竹松ノ頭部及顔面ヲ乱打シテ之ヲ殺害シ直チニ附近派出所ニ自首シタルモノナリ２
問
主問
被告人ハ昭和三年九月二十二日大阪市住吉区□□□□町□百番地ナル被告人居宅
ニ於テＭＮ竹松ヲ殺ス意思ヲ以テ殴打シ同人ヲ殺シタル事実アリヤ
補問
被告人ハ前同日同所ニ於テにＭＮ竹松ヲ殴打シテ傷害シ因テ同人ヲ死ニ致シタル
事実アリヤ
３
答申
主問
然ラス
補問
然リ
②殺人未遂被告事件昭和三年一二月一五日判決１
公訴事実ノ梗概
被告人ハ其ノ内縁ノ妻ＫＭリヱカ所在ヲ晦マシ予テ其ノ所在ヲ探シ居タルトコロ同女カ
大阪市西成区□□条□丁目□□□番地ＫＴ昇次郞方ニＩＧ龜之助ト同棲 居ル 知リ共ニ郷里ニ帰ルヘキコトヲ迫リタルモ同女カ応セサリシ為メ深ク之ヲ恨ミ昭和三年九月十四日同女ヲ殺害シテ自殺セムコトヲ決意シ匕首ヲ購入シ遺書ヲ認メタル上翌十五日午後十時頃前記ＫＭリヱノ居所ニ至リ匕首ヲ以テ同女ノ左右前胸部二個所ヲ突刺シタルカ 女カ逃亡シタル為メ治療二ヶ月ヲ要スル創傷 負ハ メタルノミニテ殺害ノ目的ヲ遂ケサリシモノナリ２
問
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主問
被告人ハ昭和三年九月十五日大阪市西成区□□条□丁目□□□番地ＫＴ昇次郞方
ニ於テ殺意ヲ以テＫＭリヱヲ匕首ニテ突刺シタルモリヱカ逃走シタル為メ殺害ノ目的ヲ遂ケサリシモノナリヤ
補問
被告人ハ前同日同所ニ於テＫＭリヱヲ匕首ニテ突刺シ同人ヲ傷害シタルモノナリ
ヤ
３
答申
主問
然リ
③殺人及殺人未遂被告事件昭和三年一二月二〇日判決１
公訴事実ノ梗概
被告人ハＡＤ政吉ノ児分ナル処昭和三年八月二十一日午後十時頃同ＡＤ政吉ノ児分ＡＹ
久吉ノ経営スル大阪市港区□条□通□丁目□□□□□番地カフヱー第二ＺＮＶニ居合セタル際知合 Ｍ佐平及同萬五郎カ同家二階ノ間ニ於テ飲酒ノ上其代金支払ノ事ニ関シ久吉ト論争ヲ始メタルヨリ被告ハ之ヲ仲裁シタルモ聴キ容レス被告等ノ親分タル政吉ヲ罵言シタルヨリ被告人ハＭ両名ハＡＤ身内ノ者ノ商売ヲ踏潰ス考ヘナリト思料シ之ヲ難詰シタルニＭ等ハ後刻代金ノ支払ニ来ルヘキニヨリ表ヲ片付ケ待チ居ルヘシトテ立去リシ為被告人ハ同家表入り口ニテ佐平等ノ来ルヲ待チ受ケ居タルトコロ翌午前二時頃佐平、萬五郎ハＭ宇平ト共ニＡＹ方ヘ入来リタルヲ以テ必定同人等 仕返ニ来ルモノト思ヒ寧ロ機先ヲ制シテ同人等ヲ殺害スルニ如カスト決意シ所携ノ匕首 揮ツテ突然佐平ノ後方ヨリ横腹ニ突刺テ引続キ萬五郎、宇平ヲ突刺シ モ同人等ハ現場 逃レ佐平ハ同家 西南約二十数間ノ街路上ニ於テ死亡シ萬五郎宇平ニ対シテハ其ノ 害ノ目的ヲ達セス各治療約一ヶ月ノ創傷
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ヲ負ハシメタルモノナリ２
問
イ、主問
被告人ハ昭和三年八月十二日大阪市港区□条□通□丁目□□□□□番地ＡＹ
久吉方ニ於テ殺意ヲ以テＭ佐平ヲ匕首ニテ突刺シ同人ヲ殺シタルモノナリヤ
補問
被告人ハ前同日同所ニ於テＭ佐平ヲ匕首ニテ突刺シテ傷害シ因テ同人ヲ死ニ
致シタルモノナリヤ
ロ、主問
被告人ハ昭和三年八月十二日大阪市港区□条□通□丁目□□□□□番地ＡＹ
久吉方ニ於テ殺意ヲ以テＭ萬五郎 匕首ニテ突刺シタルモ同人ガ逃走シタル為其ノ目的ヲ遂ケサリシモノナリヤ
補問
被告人ハ前同日同所ニ於テＭ萬五郎ヲ匕首ニテ突刺シ因テ同人ヲ傷害セシメ
タルモノナリヤ
ハ、主問
被告人ハ昭和三年八月十二日大阪市港区□条□通□丁目□ □ □番地ＡＹ
久吉方ニ於テ殺意ヲ以テＭ宇平ヲ匕首ニ 突刺シタルモ同人ガ逃走 為其ノ目的ヲ遂ケサリシモノナリヤ
補問
被告人ハ前同日同所ニ於テＭ宇平ヲ匕首
ニテ突刺シ因テ同人ヲ傷害セシメタ
ルモノナリヤ
３
答申
イ、主問
然リ
ロ、主問
然リ
ハ、主問
然ラス
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補問
然リ
④殺人被告事件昭和四年一月二二日判決１
公訴事実ノ梗概
被告人ハ明治四十三年二月頃ＭＫキクト結婚シ其間ニ本年十八歳トナレル長女薫ヲ儲ケ
タルカＭＫキクハＯＤ愛次郎ト私通セルヨリ大正十五年五月頃右薫ヲ被告人カ引取リ離別シタルカキクハ其ノ後モ尚愛次郎ト関係ヲ続ケ昭和三年一月十二日頃ヨリ大阪市天王寺区□□通□丁目□□□□番地ＫＫ清 方ノ二階ヲ借受ケ同棲スルニ至リ同年三月頃長女薫ハ無断家出シ行衛不明トナリタルヨリ被告人ハＭＫキクカ隠匿スルモノナリト思惟シ再三キクニ薫ノ行衛ヲ訊ネタルモキクハ其ノ所在ヲ知ラシメサリシカ同年八月十三日午前十一時頃 方ニ到リテ薫ノ所在ヲ訊ネ且ツ復縁ヲ迫リタルモ ハ之ニ応セサルノミナラス被告人ヲ罵言セルヨリ憤激シ寧ロ ヲ殺害シ積憤 霽サンコトヲ決意シ予テ携ヘ居 タル匕首ニテ ノ顔面其他ノ数ヶ所ニ斬リ付ケ同人 シテ其ノ創傷ニ基ク失血ニヨリ即死セシメ其ノ目的ヲ遂ケタルモノナリ２
問
主問
被告人ハ昭和三年八月十三日大阪市天王寺区□□通□丁目□□□□番地ＫＫ清次
郎方二階ニ於テ殺意ヲ以チＭＫキクヲ匕首ニテ斬付ケ同人ヲ殺シタルモノナリヤ
補問
被告人ハ前同日同所ニ於テＭＫキクヲ匕首ニテ斬付ケテ傷害シ因テ同人ヲ死ニ致
シタルモノナリヤ
３
答申
主問
然リ
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⑤殺人未遂被告事件昭和四年一月三一日判決１
公訴事実ノ梗概
被告人ハ建築業者ニシテ同業ＮＭ辰蔵ノ弟ナ
ルトコロ昭和三年五月ヨリ兵庫県武庫郡甲
子園ノ阪神大博覧会本館建築工事を右ＮＭ辰蔵ヨリ下請負シ建築業者ＨＤ憲太郎ト共同同人配下 大工ヲ使用シ右工事ヲ為シ居タリシガ同年六月末ニ到リ右工事カ殆ント完成タルヲ以テ右工事ノ勘定ヲ為シタル際ＨＤ憲太郎ト金銭上ノ事ヨリ意見衝突シ其 後被告人ハＨＤ憲太郎カ被告人ノ所為ニ憤怒シ被告人
ヲ殺害スルカ如キ口吻ヲ洩セルコトヲ聞知
シタルヲ以テ同人トノ会合 避ケ居タリシカ同年七月四日ＮＭ辰蔵方ニ到リ 不満 訴ヘタルトコロ同人ノ為メ却テ面罵サレタルニ依リ憤怒ノ情押ヘ難ク是処ニ憲太郎ヲ殺害センコトヲ決意シ予 用意ノ匕首ヲ携ヘ同日午後十一時半頃大阪市北区□□町□□□番地ＨＤ憲太郎方ニ闖入 右匕首ヲ以テ左鎖骨上部其ノ他ニ斬付ケタルモ其ノ場ニ駆付ケタル警官ニ制止セラレ治療二ヶ月 要スル創傷ヲ負ハシメタルノミニシテ其ノ目的ヲ遂ケサリモノナリ２
問
主問
被告人ハ昭和三年七月四日大阪市北区□□町□□□番地ＨＤ憲太郎方ニ於テ殺意
ヲ以テ右憲太郎ヲ匕首ニテ斬付ケタルモ他人ニ制止セラレタルカ為メ殺害ノ目的ヲ遂ケサリシモノナリヤ
補問
被告人ハ同日同所ニ於テＨＤ憲太郎ヲ匕首ニテ斬付ケ同人ヲ傷害シタルモノナリ
ヤ
３
答申
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主問
然ラズ
補問
然リ
⑥強盗傷人被告事件昭和四年二月一二日判決１
公訴事実ノ梗概
被告人ハ窃盗ノ目的ヲ以テ昭和三年九月七日午後九時四十分頃大阪市東成区□□町千□
□□□□番地ノ□ＭＭ一夫居住家屋内ニ表入口ヨリ忍入リ同家表三畳ノ間ノ押入ノ前ニ掛ケアリタル同人所有ノ兵児帯一筋ヲ窃取セム
トシテ同兵児帯ニ手ヲ掛ケタルモ家人ニ気付
カレタリト思惟シ其 場ヲ逃走セムトシタル
処同家入口土間ニ於テＭＭ一夫ニ発見セラレ
逮捕セラレム シタルヨリ同人ヲ傷害シテ逮捕ヲ免レント決意シ即時 所ニ於テ一夫ニ対シ菜切包丁ヲ振上ケタル為同人ニ於テ之ヲ防カントシテ止ムヲ得ス左手ニテ該包丁ヲ掴ムニ至リ同人ノ左手掌ニ治療約一ヶ月ヲ要スル切創ヲ負ハセタルモノナリ２
問
主問
被告人ハ昭和三年九月七日大阪市東成区□□町千□□□□□番地ノ□、ＭＭ一夫
方ニ忍入リ同家ニ於テ右一夫所有ノ兵児帯一筋ヲ窃取セムトシテ之ニ手ヲ掛ケタルモ家人 気付カレタリト思ヒ之ヲ窃取セスシテ逃走セムトシタル際右一夫ニ発見セラレタルヨリ逮捕ヲ免ルヽ為菜切包丁ヲ以テ同人ヲ傷害セシメ モノナリヤ
補問
一
被告人ハ前同日同所ニ忍入リ前記兵児帯一筋ヲ窃取セントシテ之ニ手ヲ掛ケタルモ家
人ニ気付カレタリト思ヒ之ヲ窃取セスシテ逃走セムトシタル際前記一夫ニ発見セラレタ
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ルヨリ逮捕ヲ免ルヽ為菜切包丁ヲ以テ同人 脅迫シタルモノナリヤ
二
甲
被告人ハ前同日同所ニ故無ク忍入リタルモノナリヤ
乙
被告人ハ前同日 所ニ於テ前記一夫所有ノ兵児帯一筋ヲ窃取セムトシテ之ニ手ヲ掛ケタルモ家人ニ気付カレタル為其ノ目的ヲ遂ケサリシモノナリヤ
丙
被告人ハ前同日同所ニ於テ前記一夫ヲ菜切包丁ニテ脅迫シタルモノナリヤ
丁
被告人ハ前同日同所ニ於テ前記一夫ヲ傷害シタルモノナリヤ
別問
右何レカノ事実アリトセハ被告ハ其ノ当時酩
酊ニ因リ無意識ノ状態ニ在リシモノナリヤ
３
答申
主問
然ラス
補問
一
然ラス、二ノ甲
然リ、乙
然ラス、丙
然リ、丁
然ラス
別問
甲
然ラス、丙
然ラス
２
説示・問書
⑪放火被告事件昭和四年四月二三日判決一、公訴事実の梗概
被告人は大阪市西□□区□□□町□丁目□□□番地上家屋を賃借し妻子と同居し建具洋
家具の製作に従 中昭和三年一月十七日家屋内の商品建具並材料類一式衣類等を目的物としＮＨ簡易火災保険会社と金三千円の保険契約を締結したる処営業不振の為家計不如意となり困窮の末同家内に放火し前記動産と共に焼燬して保険金を得むことを企て同年九月四
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日午前一時頃自宅階下二畳の間押入に放火し
因て床板柱土台木等を焔焼せしめ以て自己の
妻子の現住せる右家屋を焼燬したり。二、説示案
陪審員諸君諸君は一昨日以来三日間に亘り熱心に本件の取調に関係せられたれは事件の
関係は十分御了解せられたことゝは存しまするか法律に依りますれは裁判長は陪審員諸君に対し事件に付大体の説明をせねはならぬことになつて居りますから私は只今から本件の事実の 証拠並法律点に付 応の説明 致 。
先つ事実関係てありますか本件公訴事実は被告人は昭和三年九月四日午前一時頃其の妻
子の現に住居に使用せる大阪市西□□区□□□町□丁目□□□番地上の家屋に放火し因て同家屋を焼燬したるものなりと云ふ ありまして被告人の弁解は右家屋 被告人か妻子と共に住居中右日時同家屋より出火したることは相違なきも被告人か放火した てはないと云ふのてあります。
次に証拠の説明に 立ち便宜上法律点の説明を致さうと存します刑法第百八条には火を
放ちて現に人の に使用し又は人の現在する建造物を焼燬したる者は斯々の刑罰 処すと規定してあります故に目的物件は現に人の住居に使用し又は人の現在する建造物てあります現に人の住居に使用すると云ふの 放火当時犯人以外の者か起臥寝食の場所 して日常使用せるを云ふのて 現在するとは放火当時犯人以外 者か存在するの 云ふのてあります建造物と云ふのは其 重量 より土地に定著する工作物にして人の出入に適し且雨露を凌くに足る設備の存するも を云ふ斯ふ云ふ様に定義せられて居ります故に吾々 住宅か建造物に包含されること 疑ありませぬ と 放火 目的物件たる建造物に点した
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る火力か媒介物を離れて独立して其の燃焼力
を保持継続し得へき状態に達したのを申すの
てあります故に火力に因り其の目的物件の存在効力を滅失 程度に損壊したる状態を生することを必要としませぬ火 放つとは物 焼燬に対し 原因を与 るを云ふ故に目的物件に対し直接に又は媒介物を介して点火す 行為か放火 ることは勿論てありま 。
刑法第百十二条に依れは第百八条の未遂罪は
之を罰することになつて居ります第百八条
の未遂罪とは其の罪の実行に着手したけれと
も目的物を焼燬するに至らなかつた場合を申
します媒介 を介して点 る場合 理上当然に に伝火し得へきときは未た目的物件に伝火せないても放火 著手行為かあるの あります況んや其 伝火したる場合は尚更著手行為かあるのてあります而して火力か媒介物 離るゝも独立して燃焼力を保持継続し得へき状態に達するときは焼燬したこ なるのて其の焼燬に至らない間を未遂と云ふのてあります。
陪審員諸君は被告人に斯々の罪かあるか否かと云ふ私の問に答へらるゝのか其の任務て
ありますから放火の罪の刑は如何様になつ 居るか 云ふ様なことは御存しになる必要は全然ないのてありますか弁護人に於きまして住宅放火罪 非常に重い罪 重く 死刑軽くても五年以上の懲役云々と云ふ様な弁論かありま たから私 蛇足てはあ るか法律の説明として刑 点に付簡単に説明致し置か
うと存します弁護人の云はるゝ通り住宅放火
罪は重きは死刑次ては無期懲役軽くても五年以上の懲役に処せ ゝこと なっ 居りますか可愛想な事件は酌量し 懲役二年半迄は減軽 出来 の あります加之未遂 場合は未遂たからと云ふの 二年半迄減軽し更に酌量 て其 半分 一年三ヶ月迄減軽することか出来従て私か斯かる事を説明するのは刑の点 付ての弁護人 弁論を聞 れた 為に
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事実の判断を誤られてはならないからてあります諸君は刑の点なとを頓着せす公平に事実の判断をせられなけれはならないのてあります。
次に証拠の説明を致すのてありますか此説明は当事者の弁論の様に華やかなものてはあ
りませぬ極めて地味なものてあります少しの飾 もなく意見も加へす有の侭に証拠の説明をするのてありますか 其の御積りて御聞取を求めたいのてあります。
偖本件を判断すへき証拠は一咋日以来取調へ
ました被告人及証人の各供述、証拠として
被告人に読聞け 書類及示した物件に外ならないのてあります今其の要領を組織立てゝ説明致して見たいのてあります。
検事主張の日時本件家屋より出火したること当時同家屋に被告人の妻子か住居し居たる
ことは被告人の認むる所 から吾々 研究すへき主要 点は右出火は被告人の放火なりや及火力か媒介物を離るゝも独立して其の燃焼力を保持継続し得へき状態に達し居たるやと云ふ点てあります。
先つ被告人か放火したものてあるか否かの点
の証拠を調査致して見たいと思ひますか其
の調査に先たちまして考へて置かねはなら 事は凡そ放火 するのに人の面前て放火をすると云ふ様な事は普通の人は致さないのてあ
ります何人も其の場所
に居らない時を考へて
多くは夜分人 見付けられない様に放火す 此点は喧嘩して人を斬るとか人を欺いて物を取ると云ふ様な場合と趣を異 し 居 てあります人 斬つた を欺いて物を取つたりした場合に 直く判ることか多 りますか放火の揚合は何 か放火したかと云ふことは中々判りませぬ窃盗の
な場合は人の知らぬ間に物を盗むのてありま
すか盗んた物を家に匿 て居 り質に入れ 居た 他人に与へ 居たり るから容易に判
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ることか多いのてありますか放火の場合殊に自宅に放火 た 云ふ様な場合には一ツやニツの証拠に依りて放火の事実か判ると云ふ様な左様な証拠は被告人の自自以外にはせぬ故に被告人の自白せない放火の事件て窃盗や 斬や詐欺事件の様に直く犯人か判 と云ふ様な簡単明瞭な証拠を要求するこ は無理てあります左様 簡単明瞭な証拠 ないからとて直に放火の事実かないと云ふ様な観方 す ことは出来 諸般 状況を仔細観察し証拠全体を通観して果して被告人か放火 したか否 を決せねは りませぬ。
被告人か放火したるものかとうかを研究するに付ては一面に於て被告人か放火したる事
実に付ての証拠を研究す と共 一面又該 災は不可抗力に因るもの あらさる 又は失火にあらさるや放火なりとすれは被告人以外の者か したる あらさ や等の点を研究せねはなりませぬ不可抗力か又は失火ても く又被告人以外の者の放火てもないと云ふことになれは茲 被告人か放火したのてなからうかと云ふ嫌疑 濃厚となるから進んて 災当時被告人か放火する状況に在つたか否かを
研究し此研究の結果と被告人か放火したる事
実に付ての証拠
(例へは被告人の公判以外の自白等
)とを対照し以て果して被告人か放火し
たものかとうかを判断すへき あります。
先つ不可抗力又は失火に因るものてないかとうかの点を考へますれは本件出火の場所か
被告人方階下二畳の間の南側押入内床下てあ
ることは被告人も認めて居るのてあります而
して其の場所附近に電灯線瓦斯管等発火する様な物の かつた事は被告人 認む 所てありまして其の他不可抗力に因り出火したと云ふ積極的の証拠 見当りませぬ 失火て いかと云ふ点に付ては被告人に対する第五回予審訊問調書中不思議な出火と思ふ私 子供マツチを持つ 遊ひますから火の付いたマツチを床の下へ落して火事になつたのか 思ひ
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ますと被告人か述へたと記載してあり尚公判ても被告人は同様の供述をした外他に別段積極的の証拠は見当りませぬ此の被告人の供述と対照すへきは被告人の妻ＹＮキクの第二回予審訊問調書中子供は火遊をせないか当三歳の久雄か九月三日午後四、五時頃本箱の上あつたマツチを店の板間の広い方に私の見 居る所て撤いたのて私 直にそれを片付け四畳半の室の本箱 上に載せました久雄はマツチを擦るこ を知らないと云ふ供述てありますＹＮキクは尚公判ても久雄はづつと以前にマツチ一本火を付け ことかあると証言した外右と同様 証言をしたのてあり す此外被告人第二回予審訊問調書中如何にして押入の床下から出火したか私も不思議てなり せぬ押入の床下殊に壁際て火 用ゆる筈なく失火とも思へませぬから何人かゝ放火したものと思ひますと か述へたと記載しあり又証人ＹＮキク第一回予審調書中押入より火か出る筈はありませぬそれに意外な出火て私は放火てあると ふ外はありませぬと述へた 記 しありＹＮキクは当公判ても同様の証言をして居ります之等の証拠に依り若し諸君か本件火災 不可抗力てもなく又失火てもな と認められますれは
次に被告人以外の者か放火したのてはないかと云ふ点を考へねはなりませぬ。此点に付ても被告人方の者と其以外の者とに別けて考ふるか便利てあります、本件出火
の場所か被告人方階下二畳の間南側押入内床下てあることは の認める所てあり其の辺の床板か釘付に 在つて其の床下に放火するに 床下 這入らね ならぬ状況 在つて此の床下に這入るには 及奥四畳半の間の畳 捲り け板を外 て這 るか又は階下奥四畳半の間の東側板椽東端 椽框と職場の 板と 間に在る辛う て這入れる位の小さな空隙の所より這入る外ないこ は検証調書 記載してあり 尤も此 表階段
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前板敷の蹴込板か取除かれあることも亦検証調書に書いてありますか被告人予審第四回訊問調書中私は階段と板敷の隙間より水を注けたか其の時板敷の前の蹴込板は未 破れて居らつ其の後近所の人か破つた様に覚へて居ると
供述したと記載しあり証人ＹＮキクは之は
出火当時迄はあつたと述へて証人ＨＴ嘉男予審訊問調書には火災の際駈付けた時 は其蹴込板は塞かつて居つたと思ふと述へたと記載しあるのてあります而して火災当時被告人は階下奥四畳半の間に西向に寝て居り他人か
其の室の畳を捲り上け取除きたることなきこ
とは被告人も認めて居り又二畳の間の畳を捲り上け板を取除き る形跡 き 被告人も認め且つ其の二 の間には建具を凭せる設備 してあつて之を取除 さ は畳を捲ることか出来すそれか取除かれてなか ことは被告 も認め てあ ますから之等 証拠か信用出来れ 勢ひ裏の右空隙よ 這入つて放火し いかと云ふ疑を生するのてあります。
被告人方裏手には完全なる戸締かないから外部より侵入し様と思へは侵入し得られない
ことはない状態なるこ 検証調書に書いてあります又北側出入ロの戸は閉めた丈て締りかしてなかつたこ は被告人も申して居ります然らは他人か此所から侵入して放火したものかと云ふ点てあります 被告人家は当時別段人 怨まれて居つた様なことのな つ ことは被告人及証人ＹＮキクの当公判て述へ又被告人予審第二回訊問調書及証 ＹＮキク予審第一回訊問調書に書いてありまして其の他他人に放火せらるへき状況に在 し事実の積極的の証拠は見当らない様てあります、検事の主張に依りますれは当時裏職場には鉋屑類も沢山あり若し 方以外の者か放火するとしたら何を苦しん 前述 小さな空隙等より床下へはいつて放火する必要か らう 職場の所ても其の他 も直く放火するこ
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出来ると云はれます火災当時職場に鉋屑類かあり板椽の下等には板かあつたことは検証調書に書いてあります右検事の主張か正当てあるか否や諸君の判断せらるへき点てあります。
次に右出火場所たる押入は壁一重を以て南隣ＨＴ嘉男方店二畳の室と相接し同室の被告
人方押入との境壁際に 高さ五尺二寸巾三尺二寸の大形水屋と高さ並巾共二尺六寸の下駄箱置きあり其の畳を捲つて検へると同室北側床下壁には巾三尺九寸高さ一尺一寸の亜鉛板を釘にて打付け防鼠工事を為し其の下部は打付けす右亜鉛板は其の下部て柱に接する部分はＹＮ方より押すときは約四寸の間押開け得るもＨＴ方より 其の下部を引開くを得さ状況なることは予審検証調 に記載 あり又被告人第二回予審訊問調書中防鼠用鉛板をＨＴ方より押して手を差入れて来るこ は出来 せぬ一 位ＨＴ方の方へ押し得る丈 すと述へたと記載してあります之 証人ＨＴ嘉男の自分は朝日新聞の発送係て本俸と時間外勤務の割増金とを合せ七十五円乃至八十五円の月収 二階を学生に月十円 て貸 其の学生は飯屋て食事をする自分はＯＳ貯蓄銀行へ約五百円預金して居る外貸借はありませぬ火災より二三日前妻子は帰郷し自分は外て食事し居たから九月三日には自宅て火を使ふたことはない二階 学生も火 使はない証人方の動産に付き火災保際契約 して居りませぬＹＮ方との交際 普通隣家 しての交際て別に親密 もなく又反目もして居りませぬとの証言、証人柴山専一予審調書中ＹＮ方押入壁一重て隣となれ ＨＴ方玄関 畳間壁際 大型の水屋かあり一人の力て動かすこ 出来す又九月三日は動かした形跡かなかつたから火はＹＮ方より発したものと認めたと述へたと記載しあり証人池田信次はＨＴ方玄関二畳の室床下を検へたるに焼けた柱と防鼠板及土台木と防鼠板との間から手 ＹＮ の方へ差込むこと 出来ぬやうになつて居ると 居り被告人及証人ＹＮキク ＨＴ方 交際は普
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通て怨まれる様な はない旨の供述等によ
りＨＴ方玄関二畳の室の床下の方から本件火
災を惹起したものてあるか否かを判断せられ し。
若し諸君にして被告人方以外の者の放火にあらすと認めらるゝならは進んて被告人方の
被告人以外の者か放火したのてない 点を研究せらるへき あります。
当時被告人方の家族は妻キク長女光子八才長男久雄三才なりしことは被告人の認むる所
てあります而して証人ＹＮキクは当時妊娠八ヶ月にて九月三日夜 二階表の室て長男 長女と共に寝た階下中の間南側押入内へ火を持ち行きしことな と云ふて居り別段キクや子供等か放火したとの積極的の証拠は見当りませぬ。
若し諸君か本件火災は放火てあつて被告人方以外の者の放火てはなく又被告人方に於け
る被告人以外の者の放火てもないと認めらるゝならは被告人か放火した 云ふ疑か濃厚になりますから更に進んて当時被告人か放火すへき状況に在つたか否かを調ふるの必要を生するのてあります此点に付ての証拠を説明しませう。
被告人か被告人方に在る動産に付きＮＨ簡易
火災保険株式会社と保険金額三千円の火災
保険契約を締結して居たこ 其の物件の価格か七八百円に過き かつたことは被告人も認めて居るのてあります而して被告人か本件火災当時四百円余の債務を負担し之 償却に困り居たことは被告人の認むる所てあつて八月末請求を受け九月五日に支払ふ約束の分二三口あつたことは被告人及証人ＹＮキク 申す所てありましてＹＮキクは之等 ＫＴ組より受取るへき四十八円を以て一部を支払ひ他は延期し貰ふ りなり 旨証言したのてあります而して被告人か負債の償却に困つ 程度に付 は被告人 前に盗電した為 へき十八円か払 すし 点灯 止められ蝋燭の火て用を達 居たことは 証言す
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る所てあつて其の他詳細申上くるは長くなりますから何卒被告人及証人ＹＮキク並各債権者たる証人の供述を思ひ出して御判断を願ひます検事は被告人は金に困つて右保険金欲しさに放火したのたと主張せらるゝのてありますか其の当否は諸君の判断せらるゝへきことてあります。
次に被告人か放火したか否かと云ふ事実に付ての証拠を研究することに致しますか此点
に付ては先つ火災当時及其の前後 模様を見なけれ なりませぬ。(一
)被告人は当公判て九月三日午後八時頃帰宅した際西側表入口の戸は戸締してあり北側
入口の硝子戸を開けて屋内に入ると点灯差止の為め真暗 妻子は二階に眠り居る様てありました階下奥四畳半の室に入り蝋燭に火を点けたか午後十時前後に大工ＭＭ政次郎か北側入ロより這り来りし故中二畳の間て対談し十一時前後同入口より出て行きし故私は四畳半の室に入り蝋燭を吹き消し寝床 這入り眠入りたるに突然妻キクか早く起きて呉れと呼ふ声に驚き枕許の硝子障子を開けキクの立ち居る表板の間迄出たらキクか二階の子供を下して呉れと云ふ故表側階段より上らんとしたるに階段板隙の間より火 燃へ居るのか見へ階段の上部は煙か立ちこめて能く見へない位なりし故裏側の階段より上り長男と長女を両脇に抱へて下りキクに長男を渡し
長女を連れて表に出て東隣ＭＧ方の前に
置いて帰つた夫れからバケツ 水道の水 汲み表側階段前に行き水 掛 近所の人も二三人水を掛けて呉れ漸く鎮火 私は中二 の上け板の処 穴から床下を匍つて押入の床下へ行つたか中央の柱の所か最も焼けて居たと述へ
(二
)ＹＮキク予審第一回訊問調書中九月四日午前〇時半頃二階表の室て寝て居た処階下の
方てパチパチ音か聞へ ら何事かと思ひ表階段の降口迄行くと階段 裏側より煙か上
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り板の間から火の燃へ居るのか見へた火事 と思ひ階段を 中 間を通つ 庭へ跣足て下り夫に早く起きて下さい大変たと二三回呼んたか起きて呉れぬ為め西 硝子戸 栓を抜き南隣ＨＴ方へ行き火事た早く来て下さいと云ふとＨＴ 主人か来て呉れたから自宅に引返し夫に子供を早く下して呉れと申し炊事場へ行きバケツに水を汲み表階段上り口の処から一杯かけ二度目に水を汲みかけた時主人か久雄と光子とを両脇 抱へて通り庭へ下りて来た私は子供を受取り北側道路へ出ま たＨＴ嘉男か第一番 バケツに水を運ひ来り表階段上り口より掛けたのてす夫は子供を私に渡して 近所の人と共に水を掛けて居たと述へたと記載してあります、ＹＮキク 当公判 申す所は中 間 夫に早く起きて下さい大変たあなたあなたと呼ん 置い ＨＴ方へ行つ 水を注けた はＨＴか第一番か自分か第一番 判らないと述へ 外右と同様の証言を たの あります。
(三
)証人ＭＭ政次郎は九月三日午後十時頃ＹＮ方ヘドアーの注文に行き北側入口よりはい
り十時半頃同入口より出て帰つ ＹＮは元気な人 か其 時 元気かない様に見受と述ヘて居ります。
(四
)証人ＨＴ嘉男は九月三日午後十二時頃帰宅し二階の学生か帰つて居なかつたのて表
口の戸には錠をかけす寝ました、ＹＮ 妻君に起され飛起きると玄関の室に白い煙 立ちこめ居たから表道路に飛出し北に進む ＹＮ方西側表入口の硝子戸か一枚開き居り同家表階段 下より紅、青い火かチヨロ
く
吹き出し居たから自宅炊事場に引返しバケツ
に水道の水を汲み階段の所よ 水を注 更に自宅へ汲み 帰り又火を消し 行き五、六回其の様にして居る内に近所の人か沢山か 付け消火に努め消止めました私 一番先に水を注けたも てＹＮは姿を見せす火か消へた後始め ＹＮ 両手にバケツ 持ち立ち
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居るのを見ました火事か済んてから近所の人か寄つてキクかＹＮを起したか起きぬのてＨＴを起したのたと話して居るのを聞いたと述へました。
(五
)証人ＳＳ芳一は私はＹＮ方の真向ですか九月四日午前一時頃妻かＹＮ方か火事たと告
けたから同家へ行き表階段前の蹴込板 ない処から見たら押入内床下の中央の柱の根本辺か最もよく焼けて居 からバケツの水を掛けた中二畳上敷の所か熱く感したから其の床下に火か廻り居るに違ないから畳を捲り調へねはならぬと主張した云々及ひ二階から煙か出て居ると云ふ者かあつ て□□派出所へ届出て帰つたら畳は取除けてあつら床下へ這入つたら焼板の様に焼けて居り燃残 の飽屑もあつ 火事の時ＹＮを其の妻キクか起したか起きな つたと云ふことは私の妻よ 聞いたと述へまし 。
(六
)証人ＩＵ豐榮は私方はＹＮ方の筋向なるか九月三日夜半過頃表道路か騒々しいのて目
を醒まし火事たと聞き驚 ＹＮ方へ駈付けました同家入口に行きしに表階段 裏側より煙か出て居たから自宅から水を運んて掛 たＹＮか水を運ふ は見なかつた 水道の水を汲んて居るのは見 述へまし 。
(七
)ＯＴ二雄は私方はＹＮ方の南二軒目てすか二階に居た電気局員か火事たと云つて降り
て来たのて表へ飛び出した所ＹＮ方表階段の一番裾の隙間から火かちよつと へバケツて水 運ひ階段の下に当る押入の床板に向ひ一、二杯掛 ＹＮの妻は表てバケツと杓を提けて居るの 見たＹＮは初の内は見当らなかつたか大体火 消へた頃浴衣寝巻を着て屋内て迂路
く
し居るを見た鎮火後間もなくＹＮ方表てＳＳ芳一の妻君より
聞くのにＹＮの妻君か火事発見の際何遍も何遍も
く
夫に対し貴方
く
と呼起したか一
向起きて呉れぬの ＨＴさんを呼起しに行つたと云ふことてあつた、証人方は動産火災
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保険契約はして居りませぬと述ヘまし 。
(八
)証人ＳＳイトは私も夫も水を汲み出し夫は消火に努めた火事か済んてからＹＮの妻か
近所の人々に対し夫を何回も起したか起きないのてＨＴ方へかけ込ん 話すのを聞いたと述ヘました。
(九
)証人柴山専一はＹＮの妻か夜中に目を醒した処階下に当りパチパチと云ふ音か起るの
て階段の処に出たら階段の下から煙か盛に起り居る 見 火事たと思ひ子供を二階に寝かせた侭急き階下に行き二三回夫を呼起したるに返事もせす起き も来ぬ為めＨＴ方へ行き同人を呼起して火事を告けＨＴ バケツて水をかけて呉れた たと有光巡査より聞き其の事をキクに聞いたら同様てあつたと述ヘました。
(十
)証人ＭＧタカ予審調書中附近か騒々しいのて目をさました時は午前一時半頃てＹＮ方
より火事を出し近所の人か消止め 後 つた
ＹＮ方とは通常の近所としての交際を為し
反目したることなし証人方は本年十月十日頃
動産火災保険契約をしたかそれ以前には保
険契約をしたことはないと記載してあります。
(十一
)証人ＡＭ滿敏はＹＮキクは亭主を起して置い
て直く表へ飛出し近所を起した、亭主
か直く起きたと云ふたか否や記億せない私の報告書には偽はありませぬと述ヘました。
(十二
)有光巡査の報告書に 火事の つた時主人護一も驚いて起出たと云ふた
と記載してあります。以上の外火災当時の模様 ては検証調書を参考とせらるへく尚鑑定人田中與惣之助の
鑑定書には証第一号証第十三号は建具就中洋家具を作る工場て出来たものと思ふ北海松、米杉シヲゼは同し手てあつて同一工場て出来たものと断定するに十分なり十二号も同様同
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一工場て出来たものと認むとあり又鑑定人楢原松之助の鑑定書には証一号、十二号、十三号の材種は建具製作を主とし時に洋家具をも
作る職場に用ひらるゝものにて其の職場て出
来たものと認む材木の切片鉋屑等の外形より
見るも同一職場て出来たものと鑑定すとあり
ますから之をも参考にせられたし。
以上の如き順序に依り逐次研究の結果諸君か若し被告人か放火したものと認めらるゝな
らは別段被告人か警察て自自し とか何とか
云ふ点を彼是云はすに放火の事実を認めても
差支はないのてあります夫れは昔は人 罰するには自白を必要とし従て自自さす為め 拷問したりしたと云ふことてありますか今日ては被告人を訊問するのは主として其の弁解を聞くのてありまして昔の様に自白に重きを置かないのてありますからてあります。
然しなから自白も亦一つの証拠てありますから念 為めに之を研究するのも宜敷く又以
上の証拠に依り諸君か尚被告人か放火した事実 認むるに物足りないと思はるゝならは尚更被告人の警察署に於ける自白其 他を取調へる必要かあります ら少しく其の証拠の研究を致さうと存します。
被告人に対する司法警察官の第二回聴取書には被告人か放火の事実を自白したと云ふ記
載かあります此自白か信用し得るや否や右自
白の内容は曩に被告人訊問の際及被告人に対
し聴取書を読聞けた際被告人 弁解した模様
は諸君の親しく聞かれた処てあります、殊に
右読聞けの際には特に諸君 注意を促し説示の際此自白 内容を再ひ申上け 旨を申上けて置いたのて から其 出来 かに付ては十分の心証を得られた事と存しますから茲に自白の内容を長々しく申すことは省略致したい 存 ます。
此自白に付ては自白自体を能く考へられ其の果して事実に符合するか否かを判断せらる
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へきてありますか同時に又此自白自体並 自白前被告人か錐て咽喉を突 た点に関する証拠を参考致しますれは自白か真実の事実に合する
や否やか自ら明かになることゝ思ひます。
先つ此自白に関する被告人の弁解を調査致しませう。
(１
)被告人に対する第一回検事訊問調書中警察のお取調か余りに厳しいのて放火した様に
一時逃れの為めに申しましたとあります。
(２
)被告人に対する第二回検事訊問調書中司法主任は何故錐て咽喉を突いたと尋ねられた
からＹＮ家ては戸籍を汚した者はないのに自分か火事の事てお調を受けると云ふ事は誠に残念たと思ひ尚祖先に対し済まぬと思ひ自殺する考て致したと答へましたすると司法主任は今後は生れ変つた様な人間 なれと申されたから其の言葉は私か平素酒を飲んたり借財をしたりした事か悪いから今後は斯様 ことをせぬ様に生れ代れと申され のてあらうと考へ ります 答へ したかさうすると司法主任は鉋屑の燃へたのや新聞紙の燃残りや燐寸の潰れたのを見せて見覚へないかと申されたのて覚へはないと答へ様と考へ司法主任の顔を見 か覚かないと云へは又無理な事をされはしないかと考 覚かありますと答へ すると司法主任は如何なる方法 放火 のかと訊ねられたのて自分て火を放け 様に出
鱈目を云ふた、四日に取調を受けた際刑事
に打た たり踏まれた 致し又司法主任より扇子て頭を打たれたのて覚 いと云へは理な目に会ふかも知れぬ 偽を申し した五日には何 よりも無理な事 されて居りませぬ司法主任か妻子は既に帰 と云はれし みならす私も放火し と云へは帰と刑事か云はれ から事実無根 事を申しま 記載してあります。
(３
)被告人予審第三回訊問調書中九月五日保護室の入ロ附近に妻か抱き居る当三歳の久雄
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(大正一五、八、七生
)か母さん辛いナーと申すのを聞きました私は身を裂かれる様な思
を致し尚ＹＮの家には今迄戸籍を汚した者な
く若し自分か火を放けた事になれは祖先に
対して済ます殊に郷里を出る際親より如何に落ちふれても籍を汚すことはならぬと訓戒せられて居ました故に火を放けたと自白するより自殺した方か妻子も早く帰宅を許され取引先の人か警察に呼出されて迷惑せる人も助かると思ひ自殺の決心をし錐て強く咽喉を突いたか椀き取られました九月五日夜司法
主任か見舞に来られ苦しくなけれは取調へ
るか都合は如何かと申され から調へて呉れ 答へて調を受けま 司法主任は取調か苛酷と云ふのて咽喉を突いたのかと訊ねられ私はきつい調を受け居らぬから其の様な事て自殺せんとしたのてないと答へ 、自殺の原因を問はれ のて右の如き事情 述へました夫れより私か放火 たる旨 自白をしたのてす放火したと云つても執行猶予て早く帰宅を許されるてあらうと思ひ居 とあります。
(４
)当公判ては私か自白すれは妻子か早く帰れると思ひ妻子に同情して自白したと述へま
した。被告人の弁解は以上の様になつ 居りますか次に
証人小川恒夫は九月四日にＹＮを調へたか放火を否認しました翌日午後三時頃ＹＮを調へ様と考へ司法室に呼入れＹＮは私の前に腰掛けたか其の時電話か掛つたからＹＮには未た一言も云はすして出て行きました間もなく上田巡査か電話室に来りえらい事しやと云ふから司法室に帰ると村上巡査、杉本部長等か今ＹＮか錐て咽喉を突いたのて両人 錐を奪取つたと云ふたから柳瀬医師を ひ手当をした更にＹＮを取調へる為め連れに参り一応証拠品を見せて取調やうと考へ押収の鉋屑等を見せ之等の物件に見覚ないのかと訊ねるとＹＮ
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は見覚あると申し頭を下けなから涙を流 ました私は火 放け かと云ふと放けたと低い声て云ひました依て私は具体的な事を聞き第二回聴取書を作つた てす六日朝池田刑事かＹＮの述へた所に在つたと云ふて燐寸 蝋燭を持つ 来たのて押収しましたと述へました。
証人池田信次は九月五日外出先より帰署するとＹＮか司法主任の取調を受けるに先たち
て錐て咽喉を突き自殺を企てたと聞きました小川司法主任かＹＮ 取調へ私は其の取調立会ひまし 小川司法主任か自殺を企 た理
由を訊ねるにＹＮは自分方は今迄犯罪て戸籍
を汚した者かないのに自分か始め 取調を受けるのは面目ない死んて仕舞へ 戸籍 汚れないと思ひ自殺する気になつたと云ひました其の時小川主任は私に対 方押 床下にあつた焼残りの鉋屑とＨＴ方床下にあつた燐寸を押収し あるから持参せよと命せられたからそれ 矢野方床下にあつた新聞紙の燃
残りとを持つて行つた小川主任はそれをＹＮ
に見せ見覚あるかと尋ねたらＹＮはえらい事 し か済まぬとか 声て ひ涙を流首を垂れて居た其の後の順序は記憶せな か放火したと云ふ 事 記憶して居る予審 は記憶して居 述へた 証言しました。
証人池田信次の予審訊問調書中私も小川もＹＮか余りに簡単に自白したのて吃驚しまし
た小川主任は何故早く真実を述へなかつたか 聞くとＹＮは郷里を出る際親より如何 る事あるも祖先の戸籍を汚さぬ様せよ 申付け れ のに生活か苦 いのて自宅に火を放けたのて自白すれは戸籍を汚すから決して自白せない自白せない内 自殺すれは戸籍 汚れぬと思ひ九月四日の夜も留置場 咽喉 しめて死なうとしたか出来なかつ 九月五日の調に先たち司法主任か室外 出た隙に硯箱内にあつ 錐て咽喉を突 た次第 云ひ
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した私共現場へ出張した者は二畳の室の床の上け板を捲つて誰かゝ床下に這入り火を放けたのてはないかと疑ふた尚表階段前の蹴込板の破れた所より這入つたのてはないかと疑ふ者もあつ かそれは水を注けるとき破つた人かあるとの噂かあ たから其の疑ははれたのてす然るにＹＮか九月五日夜仕事場の板敷と椽側と 間から這入つたと申したのて其の翌日其の様な所かあるかを調へに行つた処ＹＮの云ふ通り便所 北側の処に板敷と椽側との間に隙いて居 所あり裕に私ても其の穴から床下に這入ることを知り此事を司法主任に報告しました又ＹＮは四畳半の室に戻つた時床
下へ持つて行つた燐寸と蝋燭とを台に載せた
侭其の火を吹消し燐寸を蝋燭台の板の上 載せ其の室の南側壁際の本箱 前畳 上 置いたと述へたから九月六日私と岸田刑事とかＹＮ方へ行きし処同人の述へた通り本箱の前の畳の上に板に釘 打付けた の 燃残りの蝋燭 立て 板 上に燕印小箱燐寸か載せてあるのを発見し其の旨司法主任に報告し該物件 押収せられま た証第四号 一、同第五号か夫れてありますと記載し あります。
証人柳瀬嘉金之は被告人か錐て突いた時に診察した医者てありますＹＮの前頸部甲状軟
骨部を突いたのかそれたの と述へま た。
以上の 拠に依り被告人の警察署に於ける自白か真実か否かの判断を願ふのてあります
か尚此外に被告人か放火 事実を他人 云ふたと云ふ点の証拠てあります。
証人ＩＤ光次予審第一回訊問調書中私は窃盗
罪の嫌疑て本年八月三十日□□署に留置せ
られ脚気の為め保護室に入れられたか九月五日午後五時半過頃ＹＮ 自殺を企て と云ふのて私の居る室に入れられました巡査はＹＮか再ひ自殺を企てぬ様看視し 呉れと頼まましたＹＮは此度放け火をした 怖く 迚もジツ して居られぬ て表へ飛出したと云ひ
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ましたＹＮか検事局へ送られた後小山部長かＹＮと何 話し か 尋ねられ の ＹＮ話した事を告けました私ＹＮに何の恩怨もないから嘘は申しませぬとあります。
証人ＦＩ隆治第一回予審訊問調書中私は本年
八月二十四日詐欺横領窃盗の嫌疑て□□署
に引致せられ脚気て保護室に入れ ました九月四日午前二時半頃子供二人連れた女に会ふた何の為めに連れて来られたかと尋ねたら昨夜自宅より火事 出たか夫を起しても起きないのて隣の人を呼起し 火を消しに来 貰ふ 事から疑か ゝり自分も夫 連れて来れたと申しました翌日ＹＮ護一か私の居る保護室に入れられ其の夜私はＹＮと同 毛布寝たかＹＮは悪い事は出来ませんお上も能く調へて居ると申し尚ひよつと 自分も四、五年懲役にやられるかも知れない自分てした たから致方ないと申して居まし ＹＮは椽の下から床下へはいり燐寸て火を放けた様に申 て居まし と記載 てあ ます。
証人ＦＩ隆治はＹＮはつまらないから止を得すバンバて放火したと云ふたキクは夫を起
したか起きないのて隣を起 たと云ふたと述へました。
証人小山元次郎は予審調書中九月四日私はＹＮ 調へたか放火の事実を否認しました九
月六日午前八時前後に出勤したるに小川司法主任より 放火 と自白 旨を聞きたる故保護室に行きＹＮに対し放火し と自白し 由たか間違ない ＹＮはへいと答へました私はそれならは初 ら正直に云へ よかつ 大分手数を けたナー 申した所ＹＮは目礼して何とも申訳ありませぬと云ふたと記載してあります
被告人はＩＤ光次、ＦＩ隆治、小山元次郎に右様なことを云はないと申します。以上申した証拠に依りまして果して被告人か本件放火をしたものか否かを判断せられた
いのてあります。
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此の機会に一寸申上けて置きたいのは検事及弁護人より証拠十分とか不十分とか疑はし
いとか疑はしくないかと云ふ事に付て詳細なる説朋及議論かあつた点に付てゝあります。
検事及弁護人の説明議論は理論としては洵に傾聴すへき事柄てありますか之は法律家
法律的に説明議論せられたのてありますから諸君には解り難かつたかも知れませぬか然し何もむつかしい事て ありませぬ、以上申した様な証拠に依り被告人 放火したものと認められますならは之を即ち証拠十分 疑かないのてあります之に反し被告人か放火したものと考へられな なら 之か即ち証拠不十分てあり又疑はしいのてあります、つまり余り堅苦しくむつかしく考へる必要は のてあります。
次に本件家屋の焼けた程度てありまするか此点に付 は法律の説示て説明しました通り
火力か媒介物を離れて独立 て燃焼力を保持継続する程度に達すれは焼燬 たと云ふのてありまして必すしも家屋か全焼するとか家屋として 効用を失ふ程度に至るを要せないのてあります故に本件に於ても火力か媒介物たる鉋屑等を離れて独立 て燃焼する程度に達し居たと認めらるゝならは本件家屋を焼燬したと云ふことか出来るのてありまして若 此の程度に達せない即ち媒介物たる鉋屑等の火力に依りて床板柱土台木か焼けたのて鉋屑等を離れて床板其の他か独立して焼けた のてな 云ふことに れは焼燬したとは云へませぬ即ち焼燬しやうとした 焼燬するに至らな つた即ち放火未遂 云ふことになるあります。
此点の証拠としては各検証調書殊に予審第一回検証調書中四、五の部分を第三回と対照
して調へ之と前掲被告人、ＹＮキク、ＨＴ嘉男、ＩＵ豐榮、ＯＴ二雄の各 言 押収の証第十四号焼板等に依り判断せられたいのてありますか右検証調書中最も重なる所を申せは
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垂木の下及横の三面は薄く炭化す中央 柱の土台木より上根太掛の所迄正面及壁より外に表はれたる東西両面は厚さ約一分に炭化し土台木に近付くに従ひ炭化の度浅し根太掛は中央の柱の西方九寸の間及東方七寸五分の間下
面及北面は強く炭化し其の深さ約三分に及ふ
夫より西南隅の柱に至る間 下面及北面は一分乃至二分の厚さに炭火すとあります。
以上の各証拠中何れを信用し何れを信用せないと云ふことは諸君の任意てあります諸君
は豊富なる経験により事実の真相を誤らない様に判断せねはなりま ぬ。
諸君は検事 熱心なる意見 聴き成程と思はれ弁護人の熱心且上手な弁論を聴き御尤も
と思はれ結局むつかしいなあと思はれたてありませう数学ては二二か四て つて二二か三とか二二か五とは出ませぬか法律 理論其
他社会の事柄の説明に付ては然様てはありま
せぬ二二か三又は二二か五と云ふ機な議論説明も出来るのて 其処を常識て判断せらるへきてあります斯の如き事は或は諸君より私共に注意せらるへきことかも知れか陪審員の席に着かれる 其の責任の重大 事を思ふて堅く られ まいかと思ひすのて一言申した次第てあります、何卒理窟
と所謂屁理窟とを見分け屁理窟に惑はされす
誤なき判断を為されたいのてあります。
私の説明は之を以て終りましたから茲に諸君に対し問を提出します。
主問は
被告人は昭和三年九月四日其の妻子の現に住居に使用せる大阪市西□□区□□□町□丁目□□□番地上の家屋に放火し因て同家屋を焼燬したるものなりや。
と云ふのてありまして補問は
被告人は前同日同家屋に放火したるも之を焼燬する 至らさりしものなりや。
と云ふのてあります。
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即ち主問は放火既遂の事実補問は放火未遂の事実の有無を問ふのてあります諸君は先つ
主問に付き評議せらるへく補問を先に又は主問と同時に補問を評議してはなりませぬ主問の事実あると云ふことならは主問に対し然りと云ふ二字の答を為すへく此場合には補問の評議をせす 評議を終るへきてあります之 反し の事実かないと云ふことならは主問に対し然らすと云ふ三字の答申を為すへく此
場合には更に補問に付き評議せらるへきてあ
ります補問 かあると云ふことならは補問に対し然りと云ふ二字の答申を為すへく補問の事実もないと云ふことならは補問に対し
然らすと三字の答申を為すへ てあります。
諸君は評議室に退き評議せらるゝのてありますか評議するに付ては先つ陪審長を互選し
陪審長か議 を整埋するのて ります。
陪審員 問に付き少くとも然り又は然らすと云ふ意見を述へねはなりませぬ陪審長
は最後に意見を述ふへきてありま 評議は絶対秘密てありまして評議の顛末や各自の意見等を洩すときは刑罰に処せらるゝのてありますから決して外部に洩れる筈はないのてすから諸君 腹蔵なく各自意見を述へて評議せられたいのてあります。
評議中更に裁判長の説示を必要と考へられましたならは公判廷て之々の点を説明して呉
れよと求められま れは喜んて説明 致すのてありますか裁判長は証拠の真否及罪責の有無に付自己の意見を述ふることは出来ないの ありますから予め御了承 願ひます而 て評議の結果陪審員全員の意見か一致したなら
は其の通りの答申をすれはよいのてあります
か意見か一致せない場合にはとうか 云ふと主問補問に付 は然りと云ふ意見か過半数即ち七名又それ以上てあれは然りと云ふ答申 為さるへく然 と云ふ意見か過半数に達せないときは然らすと云ふ答申を為すへきてあります故に然りと云ふ意見と然ら と云ふ意見
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とか同数即ち六名宛てあれは然らすと云ふ答申 為 へ てあります。
答申は問書に記載して陪審長か署名捺印し公判廷に於て裁判長に提出せらるへきものて
あります。
陪審員諸君既に諸君の心得を申しました際に述へた如く諸君の責任は重大てありますと
うか責任の重大なことを御考になつて公平誠実の心を以て評議せられ事件の真相 合する答申を為され吾々をして諸君の御熱心に敬服せしめられたと同しく答申の正当なることにも敬服せしめられんこ を希望して止まない次第てあります。⑫殺人及殺人未遂被告事件昭和四年四月二十六日判決一、公訴事実の梗概
被告人は亡妻安
(昭和二年十二月四日死亡
)との間に二男二女を挙けたるものなる処昭和
二年七月頃より大阪府□□郡□□町 字□□ＫＷＤ紡績株式会社ＨＫ分工場社宅とノ五号に居住せしＩＧ勘助三女濱子
(当十九年
)と私通し其の後之と結婚せむとしたるも勘助等か
之に同意せさりし為め昭和三年七月初旬濱子と共に所在を晦 し和歌山市 Ｙ紡績株式会社社宅 同棲中同年八月二十二日頃ＩＧ勘助及濱子の姉婿ＩＩ種次郎に其の所在を探知せられ濱子を連戻されたるを以て被告 は其の跡を追ひて□□町に赴きＩＩ種次郎に濱子との結婚に尽力方を依頼したる結果同月二十六
日夜直接濱子の真意を訊ぬる為め種次郎と共
に前記ＩＧ勘助方 赴きたる処種次郎は被告人を戸外に待たせ置きて先つ勘助方 立入り濱子は直接被告人の問 答へす て種次郎と私語 同人を通して被告人と絶縁した 旨答へたるを以て被告人は種次郎をして濱子との結婚成立に尽力せしむる手段として両肌を脱き所携の匕首を取出し割腹することを装ひたる 其の効果無き 知るや日頃種次郎か被告
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人と勘助及濱子の間を離間するか如き態度を執るに不満を感したる被告人は即時種次郎及濱子を殺害して自殺せんと決意し直ちに右匕首を揮つて濱子及種次郎に斬付け濱子の母はや
(当四十九年
)か之を制止せんとするや同人を種次郎なりと誤信し殺意を以て其の右肩胛
下部顔面其の他に斬付けて即死せしめ更に濱
子を追跡して其の隣家ＭＳ林一方前井戸端に
倒れたる濱子を匕首にて突刺し既に絶命せるものと誤信して再び勘助方に引返しはやの倒れたるを見て割腹したるも孤児となるへき其
の子女の事を想起し同分工場社宅ほノ十二号
に居住せる兄ＴＺ紋次郎に後事を託せむか為腹部の傷ロを押へつゝ紋次郎方に赴き途中ＴＮ留吉方前附近道路に於て濱子の姉ＩＧトヨノ
(当二十四年
)に出会ひたるより予て不快の
念を懐ける同人をも殺害して死出の路連に と決意し行過きたるトヨノの左上膊部 左背胸部を匕首にて突き該創傷に因る大出血の為同人をも即死せしめたるも濱子に対しては治療約三週間逃走し 種次郎 対 ては治療二箇月を要する創傷を加へたるも にして殺害の目的を遂けさりしものなり。二、説示案
陪審員諸君、諸君は只今迄長時聞に亘り此事件の取調を御聴になつて既に此事件の要点
を御了解に相成つた事と存しますか諸君は更に進んて此事件に付御評議に相成り私 発する問に対し答申せらるゝ職責 負は 居りますから諸君 御評議に先ち此事件に於て問題となつた事実上の関係之に対する証拠の要領法律上の論点 付説明致しまして然 後諸君の御評議 相成るへき問を提出すること 致します。
此事件に於て被告人か検事より訴へられて居る事実は要するに被告人は昭和三年八月二
十六日の夜大阪府□□郡□□町大字□□ＫＷＤ紡績会社ＨＫ分工場社宅 ノ五号ＩＧ勘助
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方に於て被告人と私通関係ありしＩＧ濱子及濱子 姉婿ＩＩ種次郎を殺す心て匕首 斬付けたるに之を制止せんとしたる濱子の母はやをＩＩ種次郎た 誤信して即ち濱子の母を濱子の姉婿種次郎と間違へて殺す心て匕首て斬付けて即死せしめ次て濱子を追跡 ＩＧ勘助方の隣家ＭＳ林一方前井戸端に倒れたる濱子 匕首にて突き刺しもう濱子は死ん ものと誤信して其の場を立去り共の後同所ＴＮ留吉方前附近の街路て濱子の姉ＩＧトヨノに出会ひ殺す心て濱子の姉トヨノを匕首て突きて即死せ め濱子の姉婿ＩＩ種次郎及 には創を負はせたか何れも殺すことか出来なかつたと言ふのてあります。
之に対する被告人の陳述の要領は右日時場所に於て殺す心て被告人と私通関係ありしＩ
Ｇ濱子 匕首て斬付けたることは相違ない、種次郎を匕首て突い ことは 違ないか殺意はなかつた又濱子の母はやを濱子の姉婿ＩＩ種次郎 誤信して匕首て突いたことも相違ないか殺意はなかつた又濱子は逃けたか被告人は逃ける濱子の跡を追ふ 勘助方附近 匕首て濱子を更に突き刺し濱子は未た死んて居らぬにもう死 たと誤信し 其の場を立去りたる為濱子に対して創は負はせたか殺すこと 出来な つたことも相違ない次にＩＧ勘助方より被告人か被告人の兄ＴＺ紋次郎 へ赴く途中「逃けるな」 言ひ被告人 着物の袖を引張つた人かあつたから此匕首を持ち る手にて其人を突き除けた事実はあ か其 人か濱子の姉ＩＧトヨノなり こと 其の突き除 当時は知ら か 殺す心は毫もなかつたのてあると言ふのてあります。
結局此事件て事実上の争となれる点は種次郎を突いたとき殺意かあつたかとうか、殺意
を以てはやを突いたかとうか、トヨノを突き除けた時殺意かあつたかとう と言ふこ に帰着するのてあります。
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而して被告人の其の関係事実として供述する所によれは被告人とＩＧ濱子とは昭和二年
七月頃より私通して互に夫婦になり度くてたまらなかつたのてあるか濱子の父勘助等か其の結婚に同意せぬのて濱子の姉婿なるＩＩ種次郎に被告人より其の結婚か出来る様に尽力を頼んた結果濱子か真に被告人と夫婦になる心 あるかとうかを訊ねる為此の事件の殺人行為のあつた夜被告人は種次郎と一緒に濱子の父勘助方 行つたのてあります其の交渉中濱子は被告人に直接 の 心持をはつきりと答へないて姉婿の種次郎を通して被告人と縁を絶ち度いと言ふ趣旨の答を為し又其の時の種次郎の態度か被告人と濱子との間を引離すものと感した て茲 濱子を殺し被告人も自殺し 彼の世て添ふと決心直に当時携へ居りし此匕首て濱子に斬りかゝつた処濱子の姉婿 ＩＩ種次郎 被告人に抱き付いて来た て被告人は之を振り払ふ為に此匕首て種次郎 斬付けたのてある 其の時濱子か逃出したから被告人は濱子を追つかけ様としたるに を掴み 母はやを種次郎と間違へて之を振払ふ為に やを此匕首を突
いた処其の間に濱子は外に出て勘助方を出た
所て倒れたのて被告人は を追つかけ濱子の右肩の辺を後方から一度突いた処濱子 倒れたからもう濱子は死ん と思ひ被告人自身も死ぬ積りて自分の腹を此 匕首て突かうとしたか匕首か腹に通らぬ、其の内に濱子 姉婿ＩＩ種次郎を匕首 突いたことを思ひ出したのて種次郎の様子を見るへく勘助方へ引返すと濱子の母はやか倒れて居たのて自分かＩ種次郎 と思ふて突いた為たと思ひ済まぬこと し と思ひ被告人は此匕首て其 場て割腹し か自分の子供のことを思ひ出し一目会ひ度くな て被告人 兄ＴＺ紋次郎方へ赴く途中誰かゝ「逃けるな」と言ふ 被告人の着物の袖 引張つた て捕へられ は兄 許へ行けぬと思ひ此匕首を持つた手て其の人 突き除けたのて 其 か濱子の姉ＩＧ
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トヨノてあることは其の当時知らなかつ し同人を殺す心はなかつた 言ふのてあります。
陪審員諸君我刑法ては人を殺す意思て他人の生命を奪ふ所為をしたときは殺人罪として
処罰されるの ります人を殺す意思を他人
の生命を奪ふ所為に及んたか殺せなかつたと
きは殺人未遂罪として処罰される てあります殺す意思 言ふは殺す心又は殺す考とも言ふへきものてありまして害を加 る者か自分の行為に依り害を受くる者か死ぬ を希望て他人の生命を奪ふ所為をなす場合 勿論殺 即人を 心 ありと言ふこ になる であります、仮に斯る希望かなかつたとしても或は死ぬ も知れぬと加害者か考へなから其の人の生命を奪ふ所為をした場合にも亦殺意ありと言ふことにな の ありま 、而 て苟も人を殺す意思を以て他人の生命 絶つ所為を為した以上は其結果か害を加 る者か目的としたる以外の人に発生し も即ち甲を殺す目的 乙を甲と間違へて乙を殺しても苟も人殺しの所為 為したる者 相手 間違へた しても同しく人を殺す心 人を殺したのてあるから加害者は殺人罪の制裁を受ける てありま 、併しな ら人を殺 意思なく他人を殴るとか突き飛はすとか又は突き除け と言ふ様に他 に暴行 加へて他 身体を傷害したときは加害者は傷害罪として せられ其の傷害に因り即ち其の傷害か原因となつて被害者か死亡したとき 傷害致死罪と 処罰されるのてあります殺人罪 場合と同しく犯人か苟も に対し暴行 加ふるの心を以て に暴行 加へ因て其の人の身体 傷害し又は其の か原因となつて被害者か死亡 たときは其傷害又は傷害に因 死亡か犯人の目的とした者と異る の上に生した場合てあつて 又其の人 何人てあるか知らなかつたとしても傷害 場合は傷害罪傷 に因り死に致したときは傷害致死罪と 犯 は処罰さるゝ てあります而して以上 見解は我大審院 認むる所 も てあります。
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此事件に於て検事主張の如き事実なりとせは被告人は濱子の母はや、及濱子の姉トヨノ
に対し各殺人既遂罪、濱子及濱子の姉婿ＩＩ
種次郎に対し各殺人未遂罪の責任を負ふもの
と見ることも出来ませう、又被告人主張の如き事実なりとせは被告人は濱子の母はや、及トヨノ ては各傷害致死、種次郎に対しては傷害罪、濱子に対しては殺人未遂罪の責任を負ふものと見ることも出来ませう又弁護人主張の如き事実なりとせは被告人ははや、及トヨノに対しては各傷害致死罪、濱子及種次郎に対しては各殺人未遂罪の責任を負ふものと見ることも出来ませう、諸君は其の何れかを判断するものてありますか之か判断をなすには被告人か罪を犯した原因動機、犯 行為当時の模様其行為自体、其の行為 結果等をよく考へて決せねはならぬの あります併し之を決するには只漠然と勝手に決める訳には行かぬのてあります必す証拠に依らねはならぬ てあります故に立派な証拠かあるのに勝手に之を無視し 理由なき判断をし ならぬのてありま 又何等証拠かないの 証拠かある如き判断をしてはならぬのてあります而して其証拠と言ふは当公廷に現はれたる被告人の供述、各証人 証言及私 此公廷 証拠として解示したる各証拠のみを言ふります之以外に諸君の見聞 たる資料 証拠と ならぬのてあります ら左様なもの 之を判断の材料にしてはならぬ あります。
其処て私は之より諸君に此事件の証拠の要領を説示致す訳てありますか諸君は長時間に
亘り此事件の取調をお聴き つて既に其の要領 御了解に つた事とは存しますか只今申上けた様に此証拠か諸君の判断の材料になるのてありま て若し聴き違ひ思ひ違ひなとかあつてはならないのてありますから一層注意して御聴取 希望するのてあります。証人ＩＩ種次郎は当公廷に於て
- 54 -
ＴＺかこうなつたら皆殺して遣ると言ふて匕首て斬りかゝつて来たと言ふ証言をしたのてあります。
証人ＩＧ濱子は当公廷に於て
自分か被告人と和歌山市に居た時被告人は濱子にお前か行つたらお前も姉さんも、お母さんも皆殺す俺は生て居れぬから皆殺して自分も死ぬと言ふたと言ふ趣旨の証言をしたのてあります。
被告人前回の公判調書には
濱子及種次郎を殺意を以て匕首 斬付け両人に創は負はせたか種次郎は逃け濱子は死んたと思違ひをしたのて両人共殺せなかつた又濱子の母はやを種次郎と間違へ 此匕首て殺意を以て斬り付け因てはやか即死したと言ふ供述をした旨の記載 あるのてあります公判準備調書にも同趣旨 被告 の供述記載かあるのてあります。
被告人に対する予審第四回訊問調書中
ＩＩか私と濱子とを添はし 呉れなけれはＩＩを殺して自分も死ぬ積りてあつたＩＩは私と濱子とを添はせぬ様 して居 恨みかあります、ＩＩと濱子を殺 積りて匕首て突いたとの旨の記載かあります。又私か濱子を匕首て突くとき組付いたものかあるの 私 ＩＩ 私に組付いたものと思ひ匕首 きそれより濱子を追つかけ匕首 突き濱子は死んたと思いまし 、濱子を突いてからＩＩを殺し Ｉの前て自分も死ぬ積りて家の内へ引返した処先き 突いたのＩＩてはなくＩＧはやか倒れ 居たのて吃驚 腹を切る気になつ の旨の記載かります。
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被告人に対する司法警察官作成訊問調書中
ＩＩや母親は常から中に立つて私等の関係を断つへく邪魔はかりして居たのて濱子を殺した時に止めに来たのを好機と思ひ殺してしまふと言ふ考て切つた又濱子より何も返事かありませぬの も今は最後と思ひ短刀にて切腹 ようとしたか死ぬる位なら濱子を殺して死なんと思ひ直に濱子を切つたとの旨の記載 あります。
被告人に対する予審第一回訊問調書中
濱子は殺してあの世て一緒になる気て突いたとの旨の記載かあります。
証人ＩＧ秀次は当公廷に於て
被告人は逃ける濱子を追はんとするとき母はやか被告人の左手を両手て握つたか其の時被告人か母はやを匕首 突いたと言ふ趣旨の証言をし あります。
被告人に対する司法警察官作成訊問調書中
トヨノは常から 親に私の不利なる告口をはかりして居たのて出会頭に之幸と殺す考て斬り付けたと言ふ趣旨の記載かあります。
被告人に対する予審第一回訊問調書中
トヨノか遣つて来たのて自分 死ぬ道連れに之を殺して遣れと言ふ気 な 同人を突き殺したと言ふ趣旨の記載かあります。
証人ＴＮ留吉は当公廷に於て
被告人かトヨノ 出会ひ先つ無 トヨノの腕 辺を殴打した様に思ふ トヨノか半左向けした様な所を同人の肩の辺を突いたのを見た卜ヨノか逃けるなと言ふのを聞かぬトヨノか の着物を掴んたのも見なかつたと言ふ趣旨の証言を の あ ます。
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尚押収第一号の此の匕首か現存するのてあります。
以上の証拠を諸君か信用さるゝならは被告人はＩＧ濱子濱子の姉婿ＩＩ種次郎、 の
姉トヨノ濱子の母はやを何れも殺意を以て即ち殺す心て此匕首 て斬り付け又は突き濱子及種次郎に対しては殺すことか出来なかつたか濱子の母はや、及濱子の姉トヨノの両名は即死したものと認むることか出来ませう。被告人は当公廷 於て
兄紋次郎方へ赴く途中逃けるなと言ふて被告人の着物の袖 引張つた人かあり捕へられては兄の許へ行けぬと思ひトヨノとは知らす殺す考へも く只此の匕首を持てる手にて其の人を突き除けたと言ふ趣旨の主張を致すのてあります。
被告人に対する予審第四回訊問調書中
兄の方へ向いて行くとＩＧトヨノか道て逃けなと言ふ 私の着物を掴み引張つたのてお詫に腹迄切つて居るのに止め てして兄 所へ遣つて呉れぬと言ふ腹立ちてトヨノを突き兄の家 参りました、トヨノと言ふことは白い工場着 判り突いたことは夢 様に覚えて居る旨の記載かあります。被告人の此 主張を諸君か信用さるゝならは之と被告人の他の争はさる事実とを綜合し
てトヨノに対しては殺意はなかつたか匕首を持てる手てトヨノを突き除けた処トヨノは傷を負ひ因て即死したと言ふことに認めることか出来ませう。被告人に対する予審第一回訊問調書中
ＩＩか私に抱き付いて来た て夢中てＩＩ も突き濱子の母親 来たのてそれもしつかり突きましたか夢中てあつたとの記載かあ す。
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此の証拠を信用すれはＩＩ種次郎、ＩＧはやに対しては各殺意なく傷を負はせはやは因
て死亡したと認めることも出来ませう。
又当公廷に於ける被告人の供述を信用すれははや、トヨノに対しては傷害致死罪種次郎
に対し は傷害罪 も見 か
以上説明したる証拠の外に当公廷に於て取調へたる鑑定書、診断書、検証調書に表はれ
て居る事実及解示したる其他の証拠は其何れに決するにも十分御考量に相成らねはならぬことは勿論てあります。
陪審員諸君、諸君は私の以上説明したる所により此事件の公訴事実を維持する証拠及公
訴事実を争ふ点の証拠関係 御了解になつた ゝ存し す仍て諸君の御評議になるへき主要の事実は被告人はＩＧ濱子、ＩＩ種次郎、ＩＧトヨノに対し何れも殺意を以て此匕首て斬付け又は突き因てトヨノは即死 濱子種次郎に対しては其の殺害の目的を遂けさりしものてあるかとうか濱子の母はやをＩＩ種次郎 間違へて即ちはやを種次郎と誤信して又は誤信することなくはやを認識し 殺意を以て此匕首て突き因 やは即死したるものてあるかとうか或ははや、トヨノに対して 各殺意はなかつたか此匕首て突き又は斬付けはや、トヨノを各傷害死に致したものてあるかとうか濱子、種次郎に対しても殺意なくして此匕首て斬付けたものてあるかとうかの諸点 あります。
以上の諸点に付き諸君か之を評議判断さるゝ
には押収の第一号の此の匕首は果して此事
件の兇行即ち斬つたり突いたりしたのに使用した
ものてあるかとうか被告人とＩＩ種次郎、
ＩＧ濱子、濱子の母はや、濱子 姉トヨノ等の関係は如何てあったか種次郎、濱子、は 等を殺さねはならぬ事情か つたかとうか、証人ＩＩ種次郎、
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ＴＮ留吉、ＩＧ勇 、ＩＧ濱子等の当公廷に於ける各証言、証人ＩＧ濱子の予審に於ける証言、被告人の予審第一回第四回訊問調書の各記載、被告人 対する司法警察官作成の訊問調書の記載等を信用し其の言ふか如く事実を認む可き とうか 被告人 ＩＩ種次郎対し殺意かあつたとすれはＩＧはやをＩＩ種次郎たと思違ひして斬付けたのてあるからはやに斬付けたときには殺意かあつたことになり せぬか其の時 心持 果 とうてあつたか被告人の当公廷に於ける供述は
全部信用し得へきかとうかと言ふことを十分
考量して当公廷に現はれたる証拠のみに依り冷静に公正に之 判断 せられ度い てあります。
仍て法律に従ひ主問と補問とを提出し諸君の御評議を求むることに致します。
第一
(一
)主問
被告人は昭和三年八月二十六日夜大阪府□□郡□□町大字□□に於て殺意を以て匕首にてＩＧ濱子に斬付け且同人を突き刺し傷を負はしめたるも殺害するに至らさりしものなりや。
(二
)補問
被告人は前記日時場所 於て殺意なかりしも匕首にてＩＧ濱子に斬付け且同人を突き刺し傷害したるものなりや。
第二
(一
)主問
被告人は前記日時場所に於て殺意を以 匕首にてＩＩ種次郎 斬付け傷を負はしめたるも殺害するに至らさりし
(二
)補問
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被告人は前記日時場所に於て殺意なかりしも匕首にてＩＩ種次郎に斬付け傷害したるものなりや。
第三
(一
)主問
被告人は前記日時場所に於て殺意を以 匕首にてＩＧはやの右肩胛下部等に斬付け同人を殺害したるものなりや。
(二
)補問
被告人は前記日時場所に於て殺意はなかりしも匕首にてＩＧはやに斬付け同人の右肩胛下部等に傷害し死に致したるものなりや。
第四
(一
)主問
被告人は前記日時場所に於て殺意を以 匕首 てＩＧトヨノの左上膊部及左背胸部を突き同人を殺害したるものなりや。
(二
)補問
被告人は前記日時揚所に於て殺意なかり 匕首を持ちたる手にてＩＧトヨノを突き除け因て同人の左上膊部及左背胸部を傷害し死に致したるもの りや。以上主問補問に対する答申方法を述へますか諸君は先つ第一
(一
)の主問に付御評議にな
つて若し被告人に其の主問の如き事実ありと認むるならは其の主問に対し「然り」と答へねはならぬのてあります其の主問に対し「然り」と答ふることになつたならは第一に付ての評議は終つてよいのてあります即ち第一の
(二
)の補問に付評議に入らぬてよいのてあり
ます若し第一
(一
)の主問の事実なしと認めるならは其の主問に対し「然らす」と答へ次に
第一
(二
)の補問の事実かあるかないかに付き御評議になり其の補問の事実ありと認めるな
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らは其の補問に対し「然り」と答へ「然り」と答ふることにならは第一の評議は終つてよいのてあります其の補問の事実なしと言ふことに認めるならは其の補問に対し「然らす」と答へね ならぬのてあり 而 て第一の評議はそれて終つてよいのてあります。
第一の評議か終つたならは次に第二の
(一
)の主問に付御評議に相成り若し被告人に其の
主問の如き事実ありと認めるならは其 主問に対し「然り」と答へ其の主問に対し「然り」と答ふるこ になれ 第二に付 の評議を終り 二
(二
)の補問に付評議に入らぬてよいの
てあります若し第二
(一
)の主問の事実なしと認めるならは其の主問に対し「然らす」と答
へ次に第二
(二
)の補問の事実か有るか無いかに付き御評議になり其の補問の事実ありと認
めるならは其の補問に対し「然り」と答へ「然 」と答ふることになら 第二の評議 終つてよいの 其の補問 事実なしと認めるならは其の補問に対し「然らす」と答へ第二の評議を終つてよい てあります。
第二の評議か終つたならは次に第三の
(一
)の主問に付御評議に相成り若し被告人に其の
主問の如き事実ありと認めるならは其の主問に対し「然り」と答へ其の主問に対 「然り」と答ふることになれは第三 付 の評議を終 第三の
(二
)の補問に付評議を要せぬのてあ
ります此の第三
(一
)の主問を評議さるゝに当り諸君に御注意を願ひ度いのは被告人かＩＧ
はやなることを認識して即ちはやてあ ことを知つて居つて殺意を以て匕首にて同人 斬付け同人を殺害したものと認 たときも又被告人かＩＧはやをＩＩ種次郎と誤信し即はやをＩＩ種次郎と間違へて殺意を以て匕首 て同人に斬付け同人を殺害 たも たと認めたときも同しく第三
(一
)の主問に対し「然り」と答へねはならぬのてあります、而して若し
第三
(一
)の主問の事実なしと認めるならは其の主問に対し「然らす」と答へ次に第三
(二
)
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の補問の事実か有るか無いかに付御評議になつて其の補問の事実ありと認めるならは其の補問に対し「然り」と答へ「然り」と答ふる
ことにならは第三の評議は終り其の補問の事
実なしと認めるならは其の補問に対し「然らす」と答へ第三の評議を終つてよいのてあります、第三
(二
)の補問を評議さるるに当つても第三
(一
)の主問に付御注意申上けたと同様
に被告人かＩＧはやなることを認識して匕首て同人に斬付け同人の背胸部等を傷害し死に致したるものと認めたときも又被告人 ＩＧはやをＩＩ種次郎と誤信し即はや ＩＩ種次郎と間違へて匕首て同人に斬付け同人の背胸部等を傷害し死に致したるも と認めたときも同しく第三
(二
)の補問に対し「然り」と答へねはならぬのてあります其の何れもの事実
なしと認めたときに其補問に対し「然らす ねはならぬのてあります。
第三の評議か終つたならは次に第四の
(一
)の主問に付き御評議になり若し被告人に其の
主問の如き事実あり 認めるならは其の主問に対し「然り」と答へ其 主問 対し「然り」と答ふることになれは第四に付て 評議を終り第四の
(二
)の補問に付評議を要せぬのてあ
ります此第四の
(一
)の主問を評議さるるに当り御注意を願ひたいのは被告人かＩＧトヨノ
をトヨノてあ と認識して殺意を以 にて同人を突き殺 たと認めたときも又被告人かトヨノたることは認識せさるも人たること
を認識して匕首にて同人を突 殺したと認め
たときも同しく第四の
(一
)の主問に対し「然り」と答へてよいのてあります若し第四の
(一
)
の主問の事実なし 認め ならは其の主問に対し「然 す」と答へ次に第四の
(二
)の補問
の事実かあるかないかに付御評議になつて其の補問の事実ありと認め ならは其の補問に対し「然り」 答へ「然り」と答ふるこ になれば第四の評議を終り其補問 事実なしと認めるならは其補問に対し「然らす」 答へ第四の評議を終つてよい てありま
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(二
)の補問を評議するに当つても第四
(一
)の主問の評議に付き御注意した如く被告人か殺
意なくしてトヨノをトヨノてあると認識して匕首て同人を突き因て傷害死 致 たものと認めたときも又被告人か殺意なくしてトヨノたることは認識せさる 人たることを認識して匕首にて同人を突き因て傷害死に致したも と認め きも同しく第四
(二
)の補問に対
し「然り」と答へてよいのてあります。
而して答は総て「然り」又は「然らす」と答ふるのみてありまして他のことを言ふへき
ものてはなく又其の理由を付けてはならぬの ります。
右問書に付 の私の説明か御判りになつたならは一番より十二番迄の正陪審員諸君は之
より評議室に退かれ慎重 評議せられ公正に答申されむことを望みます、補充陪審員諸君は私より命したる場合に限り評議室に入つ 戴くことに りまして私 命する迄は評議室に入ることは出来ません其の評議の終る迄私より命する別室に控へて貰ひ度いのてあります。
陪審員諸君か評議せらるるには随意 選任方
法て先つ陪審長を互選し陪審長に選はれた
る方は議事整理の任に当らねはならぬ てあります、陪審員諸君は問 付各自の意見 述へ陪審長は最後に其の意見を表示せねはならぬ あります評議の顛末各自の意見は他漏らすこと 法津の禁する所てあり して外部に漏れる筈はな から其 辺に御懸念なく十分評議を煩し度いのてあります、評議 結果陪審員諸君 意見か一ときは其の通り答申することになりますか其の意見か一致せ い場合には過半数て決するのてあります故に若し然りと言ふ意見 然 すと言ふ意見と同数てある場合には然らすと言ふ答申をすることになりま 其の答申か出来上れ 問書 之を認め陪審長之に署名捺印
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されて裁判長に御提出に成るのてあります、この答申は被告人の有罪無罪を決する基本となるものてありますから公平に評議せられ答申すへきてあります陪審員諸君の職務の重大なること、並に諸君か其の職務を行ふに当つて心得ねはならぬ事項は既に諭告した通りてありまして更に繰返しては申しませぬから諸君は其の責任 重大なることに深く思を致されて誠実公平に其 職務を尽されむことを望む次第 あります。
五
刑事判決書
大阪地方裁判所における陪審公判の刑事判決書
は、焼失・廃棄したという記録はなく、
大阪地方検察庁記録担当官において大阪地方裁判所と連絡 取り探索したが 最後の陪審公判である㊱事件の予審終結決定書・判決書・上告審判決書謄本を除いて、現在のところ見出すことが出来ないという。
大阪は、第二次世界大戦末期に米軍機の大空襲を何度も受けている。裁判所関係の被害
としては、昭和二〇
（一九四五）
年三月一三日「大阪区裁判所中之島出張所庁舎戦災により大
部分焼失」
（ 「続司法沿革誌」二八七頁）
、同年三月一四日「大阪区裁判所市岡出張所庁舎官舎、天王
寺出張所庁舎官舎、今宮出張所官舎戦災により全焼」
（ 「続司法沿革誌」二八七頁）
、同年六月一日「大
阪控訴院検事長官舎及び同書記長、大阪区裁判所検事局監督書記官舎戦災により全焼」
（ 「続司
法沿革誌」三〇二頁）
、六月一五日「大阪区裁判所玉川出張所、上町出張所庁舎戦災により全焼」
（ 「続
司法沿革誌」三〇 頁）
、七月一〇日「大阪地方裁判所管内堺区裁判所庁舎戦災により焼失」
（ 「続司法
沿革誌」三〇三頁）
と記録されている。
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大阪地方裁判所本庁および同検事局は戦災を免れたようである。民事判決書、陪審公判
始末簿、第一審公判始末簿などは大部分、現在も大阪地方裁判所に保存されている。刑事判決書も、まだ大阪地方検察庁の保管庫のどこかに眠っている可能性は否定できな 。広島地方裁判所のように、原爆に被災しながら、記録帳簿類は疎開されていたので「記録、登記簿等の大部分は焼失を免れ」
（ 「続司法沿革誌」三〇九頁）
て、民事判決書や刑事判決書が現存し
ているところもある。大阪 おける陪審裁判についての判決書も更なる調査で発見されることを期待したい。（注１）裁判所に保存されてい 民事判決書原本 、戦前のものもは、現在は筑波の国立公文書館の移管され、それに続くものも順次、
国立公文書館に移管される予定となっている。刑事判決書原本は、
検察庁に保存されているが、明治一五年までのものは、国立公文
書館に移管されており、その後のものも順次、国立公文書館に移管される予定であるという。
（注２）保存期間を経過した刑事判決書は、各 方検察庁において 多くは特別保存されている状態にある。また 大阪における陪審裁
判⑫事件（昭和４年４月
日判決）および㉑事件（昭和５年３月５日判決）は、いずれも無期懲役の判決であるから、その保存期間26
は百年であって（ 「刑事確定訴訟記録法」別表） 、当然のことながら確定記録として、現在も保存されていなければならない。
１【予審終結決定書】大阪地方裁判所昭和一七年二月二八日決定
予審終結決定
本籍
大阪市浪速区□□町千□百□□□番地
住居
同所
□□製造業
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Ｙ
Ｋ
義
造
明治三十三年□□月□□日生
右ノ者ニ対スル放火被告事件ニ付予審ヲ遂ケ決定スルコト左ノ如シ
主
文
本件ヲ大阪地方裁判所ノ公判ニ付ス
理
由
被告人ハ左ニ掲クル事実ニ付公判ニ付スルニ足ルヘキ犯罪ノ嫌疑アルモノトス被告人ハＴＩ合名会社ヨリ大阪市浪速区□□町千□百□□□番地上ノ家屋ヲ賃借シテ妻子ト共ニ居住シ□□製造業ヲ営ミ居ルモノナルトコロ数年前ヨリ営業不振ナルニ加ヘテ家族ニ病者死者続出 タル為生活ニ苦 テ次第ニ借財ヲ重ネ昭和十六年四月頃ニハ其ノ額三千円ニ達シタルカ同年三月末頃ＮＮ淺吉ヨリ同年四月二十九日ノ天長節ニ同市東区□□□西国民学校ニ於テ使用スル学童用ベンチ二百五十四脚ヲ同月二十七日迄ニ組立ヲ了シテ同人方ニ納入スル確約ノ下ニ下請ヲ為シ同月初頃 之カ製作ニ従 中職人ノ手不足 来 タル為仕事遅延シ而モ資金皆無等ノ為職人ノ雇入意ノ如クナラス同月二十五日 至リ遂ニ右ベンチノ一部ハ所定期日ニ納入不能トナルコト確実トナリタルヨリ困窮ノ末其 数日前自宅ノ南ニ幅約六尺ノ露地ヲ隔テテ隣接スル同番地上実兄ＹＳ義正方ノ北側軒下 小火アタルヲ想起シ寧ロ同所ニ火ヲ放ツ 右義正方住居ヲ焼燬スルト共ニ自宅 延焼セシメテ自宅内ノ自己所有動産ヲ焼燬シ以テ納入不能ノ弁解ト ス 同時 予テ被告人カ右所有動産ニ付ＮＨ簡易火災保険株式会社トノ間ニ締結シ居タ 動産火災保険金三千円ヲ獲得如カスト決意シ翌二十六日午前零時四十分頃
右義正方北側軒下ノ材木其ノ他燃焼物堆積ス
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ル個所ニ設ヘタル棚上ノ竹籠内ニ新聞紙数枚及
布片ヲ差込ミ之ニ燐寸ヲ以テ点火シ以テ火
ヲ放チタルモ間モナク義正等ニ発見消 セラレタル為同人方板壁廂等ノ一部ヲ燻焼セシメタルニ止マリ焼燬ノ目的ヲ遂ケサリ モ ナリ被告人ノ右所為ハ刑法第百十二条第百八条 該当スル犯罪ナリ 思料ス ヲ以テ刑事訴訟法第三百十二条ニ則リ主文ノ如ク決定ス
昭和十七年二月二十八日
大阪地方裁判所
予審判事
竹
中
義
郎
印
２【陪審公判判決書】大阪地方裁判所昭和一七年一二月二六日判決
判
決
本籍竝住居
大阪市浪速区□□町千□百□□□番地
□□製造業
Ｙ
Ｋ
義
造
明治三十三年□□月□□日生
右ノ者ニ対スル放火被告事件ニ付当裁判所ハ検
事小坂良輔関与ノ上審理ヲ遂ケ陪審ノ評議
ニ付シテ事実ノ判断ヲ為シ判決スルコト左ノ如シ
主
文
被告人ヲ懲役参年ニ処ス未決勾留日数中百五拾日ヲ右本刑ニ算入ス
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訴訟費用中予審ニ於ケル証人ＳＨつぎ、同ＦＧ隆雄、同ＨＧ幹太郎及当審昭和十七年十二月二十三日ノ公判期日ニ於ケル証人ＳＨつぎニ給与シタル分ハ被告人ノ負担トス
理
由
被告人ハＴＩ合名会社ヨリ大阪市浪速区□□町千□百□□□番地上ノ家屋ヲ賃借シテ妻子ト共ニ居住シ□□製造業ヲ営ミ居ルモノナルカ数年前ヨリ営業不振加フルニ家族ニ病者死者続出シタル為生計困難ニ陥リ次第ニ借財ヲ重ネ昭和十六年四月頃其ノ額三千円以上 達シタリ恰モ同年三月末頃ＮＮ淺吉 同年四月二十九日ノ天長節ニ同市東区□□□西国民学校ニ於テ使用スヘキ学童用「ベンチ」二百五十四脚ヲ同月二十七日迄ニ組立ヲ了シテ同人方ニ納入スル確約ノ下ニ下請ヲ為シタルヨリ該請負代金 以テ苦境ヲ凌カント欲シタルトコロ他ノ仕事ニ妨ケラレテ「ベンチ」製作ヘノ着手遅延シ又使用職人ノ逃走等ニ因リ手不足ヲ来シ而モ資金皆無ノ為職人ノ雇入意ノ如クナラス同月二十五日ニ至リ遂ニ右「ベンチ」ノ一部ハ約定期限 納入 能ハサルコト確実トナ タルヨリ煩悶焦慮 末自宅ノ南幅約六尺 露路ヲ隔テテ隣接スル 番地上実兄ＹＳ義正方住宅ノ北側軒下ニ同月二十三日夜小火発生シタルモＹＳ方風呂場ノ煙突ヨリ飛散シタル火ノ粉ニ基因スルモノナラムトシテ深ク怪シマレサリシ 奇貨トシ同所ヨリ火事騒ヲ発生セ メテ製造方下請 タル椅子納入ノ遅延竝借財返還遅滞ノ弁解ト為スト同時
ニ万一自宅ニ延焼シタル場合ハ予テ被告人カ
其ノ所有動産ニ付ＮＨ簡易火災保険株式会社 保険金三千円ノ火災保険契約ヲ締結シ居レルニヨリ該保険金ノ得ラルヘキヲ想起シ茲ニ隣家ナルＹＳ義正ノ住宅ヲ焼燬セムコトヲ決意シ同日午後十二時前頃右義正方北側軒下 材木
其ノ他燃焼物堆積スル個所ニ設ヘタル棚
上ニ重ネ置カレタル 個 竹籠ノ中間ニ新聞紙四枚及布片等若干ヲ差込ミテ放 準備
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為シ翌二十六日午前零時四十分頃之ニ燐寸ヲ以テ点火シ忽チ右新聞紙、布片竹籠等ヲ燃焼セシメタルモ間モナク義正等ニ発見消火セラ
レタル為同人方板壁廂等ノ一部ヲ燻焼シタル
ニ止マリ住宅焼燬ノ目的ヲ遂ケサリシモ ナリ法律 照スニ被告人ノ判示所為ハ刑法第百八条第百十二条ニ該当スル 以 所定刑中有期懲役刑ヲ選択 同法第四十三条本文第六十八条第三号ニ依リ未遂減軽 為 タル刑期範囲内ニ於テ被告人ヲ懲役参年ニ処シ同法第二十
一条ニ則リ未決勾留日数中百五拾日ヲ右本刑
ニ算入スヘク尚刑事訴訟 百 十七条 一項ニ則リ被告人ヲシテ訴訟費用ヲ負担セムヘキモノトス仍テ主文ノ如ク判決ス
昭和十七年十二月二十六日
大阪地方裁判所第三刑事部
裁判長判事
冨田仲次郎
印
判事
福島
尚武
印
判事
鈴木
敏夫
印
３【上告審判決書】大審院第三刑事部昭和一八年
第四一二号・昭和一八年七月一六日(れ)
判決
昭和十八年
第四一二号(れ)
判
決
書
本籍並住居
大阪市浪速区□□町千□百□□□番地
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□□製造業
Ｙ
Ｋ
義
造
明治三十三年□□月□□日生
右放火未遂被告事件ニ付昭和十七年十二月二十六日大阪地方裁判所ニ於テ言渡シタル判決ニ対シ被告人並原審弁護人坂東米八ハ上告ヲ為シタリ因テ判決スルコト左ノ如シ
本件上告ハ之ヲ棄却ス
理
由
弁護人坂東米八上告趣意書第一点ハ原裁判所ハ第五回公判準備期日ニ於テ嚢ニ弁護人ヨリ申請シ更新前ノ公 ニ於テ取調ヘタル証人ＮＮ淺吉、ＦＧ庄吉、ＴＤ幸吉、ＹＳ義正、ＯＴ健三郎、ＹＫタケ、ＵＤ周藏ノ証拠決定ヲ取消シテ之ヲ却下シ更ニ第七回公判準備期日ニ於テ弁護人ヨリ証人トシテ申請シタルＮＮ淺吉、ＦＧ庄吉、ＹＫタケ、ＹＳ秀敏ノ内ＹＫタケ 除クノ外ハ之ヲ却下シタリ右 人中ＵＤ周藏ヲ除ク外ハ何レモ予審ニ於ケル証人ナリ抑モ陪審ニ於テハ第七十一条ニ規定セ 如ク別段ノ定メアル場合ヲ除ク外証拠ハ ニ於テ陪審員ノ面前ニ於テ直接取調ヘタルモノニ限 旨規定セル所以 当該 キ其ノ証拠トナルヘキ資料ハ出来得ル限リ陪審員ニ直接セシメテ判断ノ正鵠 期センカ為メニ外ナラサルナリ而シテ第七十三条ノ規定 依ルモ普通公判ニ於 ハ最モ重要ナル証拠資料ナリトスル訊問調書ト雖モ陳述者ノ死亡 ルトキ又ハ疾病其他ノ事由ニ因リ之ヲ召喚シ難キト 他同条所定ノ特別ノ場合ノ外ハ証拠ト為スコトヲ得サ
ルモノト為セリ之ニ依リテ見ルトキハ予審ニ
於テ訊問シタル証人ハ前記ノ如ク召喚シ難キ場合 除ク外 公判廷ニ於テ証人トシテ更
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訊問ヲ為スヘキモノトス即チ訴訟関係人 予審ニ於テ ハ公判 召喚シ難キモノニアラサル限リ更ニ公判ニ於テ之カ取調ヲ請求シ以テ陪審ニ於ケル証拠資料ト為スコトヲ得ル権能ヲ有スル 参照．１「陪審法制」法曹会発行四十六頁英国ニ於ケ 陪審制度ノ概要中ノ記事予審ニ於ケル証人ハ全部更ニ公判ニ於テ之ヲ訊問ス但 疾病死亡其他已ムコトヲ得サル事故ノ為メニ公判ニ出頭スルコト能 サル キハ予 調書ヲ朗読シテ証拠ト為スコト 得．２
刑法陪審法読本第一九五頁「公判廷に於ける取調」に移
るのである普通手続に於ける裁判は予審調書及び其他の訊問 書等が証拠となるのであるから公判に於ける取調は従来余り詳しくはな
かった……然るに陪審となれば特別の場合で
なければ夫れより以前の取調は証拠とならないのみならず陪審員が事実の判断をするのであるから惣て 証拠を完全に詳細に陪審員の眼前に展開しなければならぬ恰も普通手続に於ける予審と公判と双方の取調を陪審法廷に於て直接取調べなければならぬのである……右ハ恰モ普通公判ニ於テ予審訊問 書ハ訴訟関係人ニ於テ自由ニ 拠資 トシテ之ヲ利用シ得ル権能ノ存スルト同一ナリトス裁判所ハ普通公判ニ於テ弁護人カ訊問調書ヲ証拠資料トシテ引用スルコトヲ拒否シ制限スルコ 能 サルト同様陪審ニ ハ訴訟関係人 予審ニ於ケル証人ノ召喚訊問 求メテ 資料ト為サントスル場合召喚シ難キ事由ナキ限リ之ヲ拒否制限スルコトヲ得サルモノトス然ルニ原 前記 如ク弁護人ヨリ予審ニ於ケル証人 付キ公判ニ於テ其ノ取調ヲ為サレ度キ旨請求シタ 之等証人ニツキ何等召喚シ難キ事由ナキニ拘ラス之ヲ却下シテ其取調ヲ為ササルハ明カニ法令違反 シ 此点ニ於テ原判決ハ破毀スヘ モノトス原裁判所ハ証拠取調ノ限度ハ 専権ニ属 ルヲ以 前記弁護人申請ノ予審 於ケル証人ト雖モ之
拒否シ却下スルヲ妨ケスト為スモノノ如シ然
- 71 -
レ共斯クノ如キハ普通公判ノ場合ニ於テ認容セラルルトスルモ陪審ニ於テハ断シテ許容セラルヘキモノニアラス若シ陪審ニ於テ公判ニ於ケル証拠調ノ限度ヲ總テ裁判所ノ専権ニ属スルモノト為サンカ陪審員ハ当該事件ニ付 テ提示セラレタル限局セル証拠資料ヲ以テ事実ノ判断ヲ為ササルヘカラサルモノナルヲ以テ従 裁判所 証拠調ノ限度ノ裁定ハ即チ陪審員ノ答申ヲ左右スル結果ト為リ陪審員ノ妥当公正ナ 答申ヲ期待スル能ハサル結果ヲ招来スヘシ之 陪審法カ特ニ直接審理主義ヲ採用シ特ニ証拠調ニツキ第七十一条以下ノ規定 設ケタル所以ナリトス本件 於テ更新前 公判 ケル陪審ノ答申 更新後 公判ニ於ケル陪審ノ答申トニ相違ヲ来セ コトモ亦前後ノ公判ニ於ケル証人ノ相違ニ職由スルモノト信ス裁判所カ前後 公判ニ於テ殊更ニ其証拠資料 異 被告人ニ有利ナルハ之ヲ拒否除外シテ 理ヲ尽サス陪審員 目ヲ蔽フ 判断ヲ求ムルカ如キハ 更新ノ趣旨ヨリスルモ裁判ノ公正ヲ維持 司法ノ威信ヲ保持スル点ヨ スルモ断 テ許容セラルヘキモノニアラスト云フニ在レドモ陪審事件ニ付キテハ 所ハ 評議ニ付シテ事実 判断ヲ為スモノナリト雖陪審ヲシテ裁判ヲ為サシム アラズシテ裁判権ハ固ヨリ裁判所 属シ裁判所ハ陪審法ノ定ムル特別ノ手続ニ従フ外刑事訴訟法 基キ事件ノ審判ヲ為スベキモノトス而シテ刑事訴訟法ニ於テハ 所ハ必要ナル証拠調ヲ為ス職権ヲ有スルモ ニシテ陪審手続ニ於テモ其 理ヲ異 スルモ ニアラザルヲ以テ裁判所ハ特別ナル規定ナキ限 其 審判上必要ナルト否トヲ判断シ 証人取調ノ範囲ヲ決定シ得ルモノニシテ仮令予審ニ於テ訊問セラレタル証人ナリ 雖必要ナキ ノト認メタ ト ハ之ガ
取調ヲ為スノ要ナキモノト謂フベク陪審法ノ
規定其ノ他其ノ精神ニ徴スルモ予審 於テ取調ベタル証人ハ訴訟関係人 申請アリタ
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場合死亡疾病其ノ他ノ事由ニ因リ召喚シ難キ場合ヲ除クノ外必ズ公判手続ニ於 之ガ取調ヲ為スコトヲ要スルモノト為ス根拠アルヲ見ズ然ラバ原審ガ弁護人申請ニ係ル証人ＮＮ淺吉等ヲ却下シタルハ 取調ノ必要ナキモノト認メタル 基 適法ナル措置 シテ法令ニ違反スルモノニ非ズ論旨ハ理由 キモノトス同第二点ハ原裁判所ハ第七回公判準備期日ニ於テ弁護人カ嚢ニ申請 テ却下セラレタ 証人ＮＮ淺吉、ＦＧ庄吉、ＹＳ義正、ＨＧ幹太郎 各予審訊問調書ヲ証拠 為ス旨申請シタルニ対シ裁判長 之ニツキ検事ノ意見ヲ求メタル処検事ハ右訊問調書ノ採用 付 異議アリトノ意見ヲ述ヘタ ヨリ弁護人 之レニ対シ右ノ予審訊問調書ハ陪審法第七十三条ニ依リ証拠ト為スコトヲ得ルモノニ テ仝法第七十五条ヲ適用スヘ モ ニアラサル旨主張シ更ニ其旨仝月十七日附上申書ヲ提出シタルニ拘ラス裁判所ハ遂 右訊問調書 証拠資料トナスコトヲ拒否シタリ訴訟関係人ハ予審ニ
於ケル証人中必要ナリトスルモノハ証拠資料
トシテ公判 於テ之レカ取調ヲ請求スル権能アルコトハ既ニ理由第一点 述ヘタルトコロナリ従テ裁判所カ予審ニ於ケル証人ニツキ訴訟関係人ニ於テ公 ニ於ケル取 ヲ請求シタル場合之カ取調ヲ為ササルコト 得ル 第七十三条ニ規定スル召喚シ難キ場合ニ限ルモノナルヲ以テ裁判所カ証人ノ召喚ヲ為ササル限リ該証人ノ訊問調書ヲ証拠 ナシ得ルコトハ同条ノ規定セルトコロ ス然 原裁判所ハ右ノ場合第七十五条 該当スル シテ検事ノ意見ヲ求メ 証拠ト為スコトヲ拒否シタルハ即チ法令違反 シテ此点ニ於テ原決ハ破毀スヘキモノトス原 ハ右ノ証人申請ヲ却下シタ ハ 一身上ニ召喚シ難キ事情存シタルカ為メニアラスシ 都合 基クモノナ 以テ第七十三条 該当セス第七十五条ニ該当ス モノト為シ検事ノ意見 求メタルモノノ如シ然レ モ右ノ場合
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本件忌避事件ニ於ケル抗告裁判所ノ決定ニ示ス如ク仮令裁判所ノ実際執務上ノ都合ニ基クモノナリトスルモ斯クノ如キ場合モ亦第七十三条ノ召喚シ難キ場合ニ該当スルモノト為ササルヲ得サルニ拘ラス原裁判所ハ之ヲ以テ
七十三条ニ該当セス第七十五条ニ該当スルモ
ノトシテ検事ノ意見ヲ求メテ弁護人ノ申請ヲ拒否シテ濫リニ証拠ヲ制限シタルハ即チ法令違反ニシテ破毀ヲ免レサ ノナリト信スト云フニ在レドモ陪審法第七十三条第一号 所謂疾病其ノ他 事由ニ因リ召喚シ難キトキトハ疾病其ノ他ノ事由ニ依リ公判期日ニ出頭セシムルコト能ハザル場合 指称スルモ シテ裁判所ガ取調ヲ為ス必要ナキモノト認メ公判期日ニ召喚セザル場合ヲ包含スルモ ニ非ズ而シテ所論証人ＮＮ淺吉等ハ裁判所 於テ其ノ取調ノ必要ナキモノ 認メテ公判期日 召喚セザリシモノナル 以テ同人等ニ対スル予審訊問調書ハ陪審法第七十三条ニ依リ証拠ト為スニ由ナク右ハ正ニ同法第七十五条 該当スル書類ナリト謂フベク従テ原審裁判長ガ之ヲ証拠ト為スニ付検事ノ意見ヲ求メ検事 於 異議
申立テタルヲ以テ之ガ取調ヲ為サザリシハ相
当ノ措置ニ テ何等法令ニ違反スルモノニ非ズ論旨ハ理由ナキモノト同第三点ハ原裁判所 裁判長ハ更新後ノ公判 ケ 陪審ニ対スル説示ニ於テ陪審ノ評決スヘキ事実ハ被告人カ係争ノ放火行為ヲナシタリヤ否ヤノ一点ニ在リテ犯罪動機ニハ及ハサルナリト述ヘ次テ凡ソ犯罪ハ人ノ意識的行為ナルカ故ニ之ヲ為ス 至 タ 動機アル常トスレトモ両者ノ関係ハ其大小軽重ノ点ニ於テ必スシ 均等スルモノニアラス重大視スヘキ動機在リテ重大犯罪ニ及フコトアリ犯罪重大ナル 拘ラス其 動機軽微ナルコトアリ或ハ動機判然タラサレト 明白ナルコトアリト述ヘ更 検事 有罪主張ニ副フ証拠トシテ詳細ヲ極メタル説示ヲナシ被告人ノ弁解ニ副フ証拠説示ニ当リ ハ冒頭ニ於テ本件出火
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カ被告人ノ行為ニ依ルモノニ非 コトノ確 ナル証拠 見当ラス 断シテ簡単ナル説示ヲナシタリ此間約二時間半殊ニ犯罪動機判明セサルモ可ナリトシ恰モ犯罪動機ヲ要セサカ如キ口吻ヲ以テシ検事ノ有罪意見ニ副フ証拠 力説シ 恰モ有 意見ヲ支持 是認スカ如キ口吻態度 示シ被告人 弁解 副フ証拠ニツキテハ前公判ニ於テ ヘタル有利ル証人ハ更新後ニ於テ之ヲ却下シ其取調ヲ拒否シ置キ乍ラ冒頭 於テ本件出火カ被告人ノ行為ニ依ルモノニ非サルコトノ確実ナ 証拠ハ見当ラ 断定 恰モ被告人カ否認 ルハ被告人ノ行為ニアラストスル適確ナル証拠ヲ要スルモノ シテ無之場合 被告人ノ所為ト断セサルヘカラサル如ク以テ裁判長ニ於 モ検事ノ有 主張ヲ維持ス カ如キ口吻態度ヲ示シタルモノ シテ斯クノ如キハ第七十七条 規定ニ違反ス ナリト謂フヘク第百四条第五号ニ該当スルモノト謂ハサルヘカラス尚以上後ノ公判ニ於ケル説示ヲ更新前 公判ニ於ケル同裁判長 説示ニ対比スルトキハ同裁判長カ後ノ陪審 対 ル説示ニ於テ人ニ対スル有罪証拠ヲ力説シ被告人 行為ニ依 ニ非サ コト 確実ナル証拠見当ラスト断定シ以テ暗黙ノ間 ノ有罪意見ヲ表示 ルモ ナルコト一層明カナリトス即チ前公判ニ於テ同裁判長ハ先ツ検事 主張及ヒ被告人ノ弁解ヲ略説シ放火 於ケ 焼燬ノ意義已遂未遂ノ区別ヲ説明シ次テ陪審カ之ヲ決スル ハ 於テ放火ヲ為スヘキ原因アリシヤ否ヤ其動機方法現場 模様等ヲ考慮シテ之 決スヘク之 決 ハ証拠 依 ヘク其証拠トシテハ当法廷 現ハレタル被告人証人ノ各供述云々ニシ 其ノ何レノ 信スルヤ否ヤハ陪審ノ自由ナル心証ニ依ツ 決スヘキ旨 ケ各証拠ノ要領ヲ説示シ問書 交付シテ之ヲ説明シタリ之ト後ノ公 ニ於ケ 犯罪動機ニツキ実兄ノ住宅放火ニ於テ殆ンド動機ヲ要セスト 示 被告人 行為 依ルモノニ非 コト 確 ナ 証拠 見当ラスト
- 75 -
断定シ検事ノ有罪主張ニ添フ証拠ノ多数存在スル旨詳細ニ力説シタルニ比較スルトキハ同裁判長カ更新後ノ説示ニ於ケル有罪意見ノ表示ハ一層明瞭ニシテ斯ク如キハ断シテ許容スルトコロニアラス即チ右ハ第七十七条ニ違反スルモノニシテ此点ニ於テモ亦原判決ハ破毀スヘキモノナリト信スト云ヒ弁護人鍛治利一上告趣意書第二点ハ裁判長ヲシテ陪審員ニ説示ヲ為サシムル所以ハ陪審カ法律専門家タル裁判官以外ニ素人タル市民ヲ ニ参与セシムルニ在リ陪審員ハ審判手続ニ 素人タルカ故ニ世俗人トシテノ素朴ナル直観ニ於 勝レルモ総括的観察ニ未熟タルヲ免カレサルニヨリ法律上ノ論点ヲ解明スルト共ニ陪審員ノ脳裡ニ雑然トシテ印象セラレア 問題事実及証拠ヲ整頓認識セシメ偏スルコト キ心境 テ評決ヲ為
サシメントスルニ在リ換言スレハ説示ハ裁判
長ノ思想ヲ陪審員ニ注入ス モノ 非ス 自身ニ於テ其帰趨ヲ求メ得ル様助力スルモノタラサルヘカラ 説示ノ精神ハ右ノ如クナルモ陪審員ハ素人 テ説示ヲ信頼シ之ニ左右セラルルヲ以テ説示ノ如何ハ陪審員 意見ヲ決定スルコトトナ 斯ク 陪 制度ノ善用悪用従テ其盛衰ハ一ニ繋ツ 説示ノ当否ニ存スルコト ナルナリ（大森洪太氏陪審法一二〇頁）故ニ陪審法第七十七条ハ裁判長ハ陪審 対シ「犯罪ノ構成ニ関シ法律上ノ論点及題ト為ルヘキ事実並証拠ノ要領ヲ説示」スヘ シ 「証拠ノ信否及罪責ノ有無ニ関シ意見ヲ表示スルコトヲ得ス」ト規定シタリ蓋シ カ証拠ノ価値判断ヲ告ケ罪責無ニ付キ意見ヲ開示 ンカ素人タル陪審員ハ検事 有罪ノ 弁護人ハ無罪ノ意見ヲ有スルニ公正ナル審判者トセラル 裁判所カ有罪 意見ニ左袒スル ルニヨリ公平 考ヘレハ裁判所ノ ニ合致 方ノ意見ヲ是認スヘキモ 考フ ニ至リ陪審制度ノ目的
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全ク破壊セラルルニ至レハナリ外国ノ例ニ徴
スルモ我国ト同様ノ審理手続ヲ採ル仏蘭西法
系ニ於テハ犯罪事実ノ説明ヲ為スニ止メ罪責ノ有無ニ関シテハ勿論証拠 関シ説明トヲモ許ササルコトトセリ之他ナシ此主義 於テハ証拠 顕出 裁判所 ヨリテ行 ルニ之ニ対スル説示ヲモ為サシム コトトセンカ裁判長ニシテ予断 抱 ンカ先ツ証拠ヲ加減塩梅シ次テ説示ニヨリテ陪審員ヲシテ自己
ノ思フ侭ノ答申ヲ為サシムルコトヲ得ルニ至
ルニヨルモノト 英国法ニ於 ハ之 反シ裁判長ヲシテ犯罪事実証拠ノ説明ハ勿論証拠ノ価値責任ノ有無 至ル迠 明 為サシムルモ之前者ト全ク審理手続ヲ異ニスルカ故ナリ即チ事実審理ハ検察弁護士ト被告人ノ弁護人タ 弁護士ニ一任シ両者カ互ニ攻撃防御ノ資料ヲ法廷ニ顕出スルモノ シテ裁判長ハ唯不明ナ箇所ヲ補充的訊問 ヨリ明カ ス ニ止マルヲ以テ被告人側ノ証拠提出ハ毫モ制約セラル トコロナク（検察側モ勿論ナリ）寧ロ無統制ノ状態ヲ現出スルカ故ニ裁判所ヲシ 独自
ノ見解ヲ表明セシムル必要アルモノトス即
チ一ハ既ニ審理手続ニ於テ裁判長 統制ノ下ニ在ルニ他ハ之ニ反スルヨリ生ス 差異 シテ外見ニ拘泥スルコト無ク其由来ヲ認識セサ ヘカラサ モ トス然ラハ我国ノニ於テハ断シテ英国流ノ説示タ ヘカラサルハ多言ヲ俟タス「証拠ノ信否及罪責ノ有無ニ関シ意見ヲ表明ス コトヲ得ス」トセ 所以茲ニ在リ而モ仏国流ニ皈一セス折衷 態度ヲ採レルハ一ニ裁判長ニ信頼シタルモノ 云フ
ヘク裁判長タルモノ其
信任ニ答ヘ誤リ無キヲ
期セサルヘカラス然ルニ陪審法施行ノ結果ヲ見 其説示ハ其使命ニ適合シ リト云フ能ハス而モ不当ナル説示ニ対シテモ公判調書 摘録セラルル 過キス不穏当ナ 部分ハ記述セラレ 暗カラ暗 葬リ去ラルル実 ニシテ遂ニ陪審ヲ危険視シ余程ノ確固タ 信念 有スルカ一途ニ同情ヲ催スカ如キ事件ニ非サレハ等シク陪 ヲ避退スルコトトナ 当局モ持
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テ余シ大東亜戦争ヲ好機トシテ遂ニ停止セラルルニ至リタリ本件ハ泣キ落シノ利ク案件ニ非ス上告人カ陪審ヲ避退セサリ ハ無実ハ必スヤ明カトナラント確ク信シテ疑ハサリセハナリ果セル哉答申ハ「然ラス」 上告人ノ無実ヲ宣言シタル次第ナリトス然ルニ裁判長ハ此答申ヲ不当ト 再 ニ附シ前回取調ヘタ
ル証人十名中上告人無実ニ資スル証人七名ヲ
却下シ裁判長ノ意ニ反セサル証人三名ノミヲ採用シ全ク証拠ヲ変更シ後記ノ如キ証拠判断ヲ説示シ遂ニ「然リ」トノ正反対ノ答申ヲ得タルモ トス元来職権審理手続ニ於テ更ニ裁判長ニ説示ヲ為サシムル我陪審法ニ於テハ裁判長カ審理 熱中シテ不知不識ノ間ニ説示ノ限度ヲ逸脱スルコトアルハ予想ニ難カラス要ハ斯ル場合ニ被告人側ヨリ之ヲ是正スル 途ヲ確保シ不安ナカラシムルニ在リ或ハ云 ン不当ノ説示ヲ為サハ上告破毀セラル ニ非スヤト然レトモ右ハ カ如実ニ後ニ残サレテ初メ 云ヒ得ル処 シテ裁判所書記 摘録シテ裁判長ノ署名（事実ハ検閲補正）ヲ得テ作成ス 公判調書ニ記載セラルルニ過キサ ニ於テ其ハ単ナル空論ノミ然ラハ其方法如何極メテ簡単ナリ即チ ハ速記 ヨリテ調書ニ添附スルコトコレナリ 而シテ其費用ハ国庫支弁タルコト然ラサレハ貧窮ナル被告人ニハ出来サルコトトナル）説示速記ノ制ヲ採用シ居ラハ説示ノ過誤ハ是正ノ途アリ陪審法今日ノ不振ハ招来セサリシ リ（大森氏前掲一
二五頁モ之ヲ指摘ス）之ヲ本件ニ付キテ見ルモ
裁判長ハ再陪審ニ於テハ証拠ヲ変ヘ消極的状況ニ資スルト予想 ラ ルモノハ努メテ之ヲ排斥シタル上説示ニ入ルヤ検事及弁護人ノ陳述 併セタ 時間 倍スル二時間半ニ亘 専ラ検事ノ主張ヲ支持シ弁護人ノ弁論 反駁シ其証拠 価値無キコ ヲ縷説ス ニ終始シタリ如何セン速記ヲ許サ ヨリ十分 一モ之ヲ止メ居ラサルモ原審調書ニヨレ 如何其不当ナリシカヲ知 ニ足ラン即チ ハ第五回公判ニ於テ説示 当 先ツ「 評
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決スヘキ事項ハ被告人カ係争ノ放火行為ヲ為 タリヤ否ヤ 点ニ在リ 犯罪動機 及ハサルナリ」トテ動機ノ如何ハ問題トス ス動機アリシヤ否ヤ 如キ 問題 セ放火シタ ヤ否ヤノ事実ノミヲ評決スヘキモノナリトテ 認メ得ストモ新聞売子ＳＨつぎカ上告人ニ新聞紙四枚ヲ売 タリト証言シ巡査渕側隆雄カ現場ニ新聞ノ燃残 カアツタコトヲ証言ス ヨリ是ノミニヨ テ動機ノ有無 考ヘス有罪ヲ断スヘキモ ナル旨ヲ暗示シテ伏線トナシ（其他七名ノ証人ハ第二回陪審ニ於テハ却下シ陪審員 知ラシメサシモノナリ第一回陪審員 対シテ「陪審カ之ヲ決スルニハ被告人ニ於テ放火ヲ為スヘキ原因アリシヤ否ヤ其動機方法現場ノ模様等ヲ考量シ 之ヲ決スヘク」ト説示シ動機ノ有無カ重要ナル判断資料ナリト云ヒ ルト全ク反対
ニ説示シ居ルモノニシテ此一事ニヨルモ右説
示ノ一端ヲ知ルニ足ラン而モ之ニテハ如何ニシテモ動機ノ無キコ ニ頼リ無 ヲ感シタルカ一転シテ「凡ソ犯罪ハ人ノ意識的行為アルヲ常トスレトモ両者ノ関係ハ其大小軽重ノ点ニ於テ必ス モ均等スルモノニアラス重大視スヘキ動機アリテ重大犯罪 及フコトアリ犯罪重大ナルニ拘ラス其ノ動機軽微ナルコトアリ或ハ動機判然タラサレト 明白ナルコトアリ」動機ハ極メテ軽微ニテモ放火犯ヲ犯 モノナリト述ヘ 保険金詐欺ノ目的ハ認メ得ス借財モ特 催促ハ受ケ居ラス椅子ノ一部納入遅延モ諒解済ナリトスルモ之ヲ動機 放火スルモノト認ムルニ支障ナキ旨暗示セリ斯クシテ遂次検事主張ニ副フ証拠ヲ解明シテ詳細ヲ極メタル次第ニシテ其演述ハ終始検事ノ主張ヲ支持シ弁護人ノ弁論ヲ反駁スル外ニナク単ニ事実及証拠ノ要領ヲ説示シタリト云フニ止マ ス検事主張ニ副フ証拠 信用 ヘキモノトシ上告人ノ有罪ヲ慫慂スルモノニ非 シ 何ソ最後ニ上告人 弁解ニ添フ証拠 説示スルニ当リテハ上告人ヲ有罪視 コト決定的ナ 即チ「三被告人ノ弁解ニ副フ証拠トシ
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テ先ツ本件出火カ被告人ノ行為ニ依ルモノニ非サルコトノ確実ナル証拠ハ見当ラス」ト説示シタリ確実ナル証拠ナリヤ否ヤハ証拠ノ要領ノ説明ニハ非ス其証拠ノ価値如何即チ其証拠ノ信否自体ナリ元来本件証拠 何レヲ見 確実ナル証拠ナルモノハ無シ何レモ間接ノ情況証拠ナリサレハ之ヲ評決スルコトコソ陪審員ノ務ナリ然 ニ右 如ク独リ本件出火カ上告人ノ行為ニ依ルモノニ非サルコトニ付テ 確実ナル証拠ナシト云フハ一面ニ於テ上告人ノ弁解ニ添フ証拠ハ信用スヘカラ ト教フルトトモニ反面 ハ先ニ説示シタル検事主張ニ添フ証拠ハ確実ナルモノナリ信用スヘシ
教フルモノニシテ正ニ
証拠ノ判断ヲ示シ上告
人ノ有罪ヲ暗示スルモノト云ハサル サルナリ果シテ然ラハ原審裁判長ノ説示 陪審法第七十七条ニ違背シ到底破毀ヲ免カレサルモノ 信スト云フ 在レドモ原審公判調書ニ付裁判長 説 ヲ精査検討ス ニ裁判長ハ陪審ノ評決スベキ事実ハ犯罪ノ動機ニ及ハザル旨又動機ト犯行ト 関係ニ付所論ノ如キ説示ヲ為 タルコトヲ認メ得レドモ裁判長ハ之ニ次キ証拠 要領ヲ 示スルニ当 犯行ノ動機ニ関ス 証拠ヲ逐一説明シテ陪審ノ判断 資シタ コト明ナレバ犯罪ニ動機 要セズトシテ ニ不利ナル説示ヲ為シタル トハ断シ難ク又本件出火ガ被告人 行為 依 モ ニ非ザルコトノ確実ナル証拠ハ見当ラザル旨ノ説示ハ単 存否 付説明シタルモノニ 証拠ノ信否ニ関ス意見ヲ表示シタルモノ 非ザルコト前後ノ記載ニ徴シ明瞭ナリ其ノ他検事 有罪主張ヲ維持スル証拠ヲ力説シ弁護人ノ弁論ヲ反駁シ其ノ証拠ハ無価値ナ ト縷説シ以テ罪責ノ有無ニ付意見ヲ表示シタル廉アルモ ト認ムル能ハズ従テ原審裁判長 説示ニハ何等所論 如キ違法ナシ論旨ハ孰レモ理由ナキモノトス弁護人坂東米八上告趣意書
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第四点ハ原審ニ於ケル更新後ノ公判ノ問書ノ問ハ被告人 昭和十六年四月二十六日午前零時四十分頃大阪市浪速区□□町千□百□□□番地ＹＳ義正方住宅 焼燬スル為メ仝家北側軒下ノ棚ノ上ニ在ル竹籠内ノ新聞紙及ボロ切ニ燐寸ヲ以テ点火シタ モ直 家人ニ発見消火セラレ住宅ヲ焼燬スル 至ラサリシモ ナリヤト テ答申ヲ求メタルニ対シ陪審ハ然リト答申シ右 問ヲ肯定シタリ裁判所カ此答申ヲ採択シテ言渡 タ 判決ニ 其理由トシテ被告人ハ実兄ＹＳ義正方住宅ノ北側軒下ヨリ火事騒 発生セ メテ製造方下請シタ 椅子納入遅延竝借財返還遅滞ノ弁解ト為スト同時ニ万一自宅ニ延焼シタル場合 予テ被告人カ其所有動産ニ付ＮＨ簡易火災保険株式会社 保険金三 円ノ火災保険契約ヲ締結 居レルニヨリ該保険金ノ得ラルヘキヲ想起シ茲ニＹ
Ｓ義正ノ住宅ヲ焼燬センコトヲ決意シテ放火
シタル旨認定セリ右判決ノ認定ト問書トヲ対照 ルニ問書中ニハ判決 如ク被告人カ放火ノ際自己ノ住宅ニ延焼スル場合ヲ予想シタル記載ナシ更ニ更新前ノ公 ニ於ケル問書 見ルニ其問ニ於テ被告人ハ昭和十六年四月二十
六日午前零時四十分頃大阪市浪速区□□町千
□百□□□番地ＹＳ義正方住宅ヲ焼燬シ同家ノ北隣ナル自宅ニ延焼セ ムル目的 以テＹＳ方北側軒下ノ棚ノ上ニ在ル竹籠内ノ新聞紙及ボロ切 燐寸ヲ以テ点火シタルモ直 発消火セラレタル為メ住宅焼燬ノ目的ヲ遂ケサリシモ ナリヤ 記載セリ之 依リテ ルトキハ更新前ノ公判ニ於ケル問書ト後ノ公判ニ於ケル問書トハ明カニ放火ノ際ニ於ケ 被告人ノ犯意ノ範囲ヲ異 セルモ ト謂ハサルヘカラス然ルニ原判決 於テハ結局予審終結決定書ト同趣旨 認定 為セルハ明カニ答申ト判決トニ齟齬アルモ ニ テ此点 於テモ亦原判決ハ破毀ヲ免レサルモノナリト信スト云ヒ弁護人鍛治利一上告趣意書
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第五点ハ原判決ハ其事実理由ニ於テ「被告人ハ……自宅ノ南ニ幅約六尺ノ露路ヲ隔テテ隣接スル同番地上実兄ＹＳ義正方住宅ノ北側軒下ニ同月二十三日夜小火発生シタルモＹＳ方風呂場ノ煙突ヨリ飛散シタル火ノ粉 基因スルモノナラムトシテ深ク怪シマサリシヲ奇貨トシ同所ヨリ火事騒ヲ発生セシメテ製造方下請シタル椅子納入ノ遅延並借財返還遅滞ノ弁解ト為スト同時ニ万一自宅ニ延焼シタル場合ハ予テ被告人カ其所有動産ニ付ＮＨ簡易火災保険株式会社 保険金三千円ノ火災保険契約ヲ締結シ居レ ニヨリ該保険金ノ得ラルヘキヲ想起シ茲ニ隣家ナルＹＳ義正ノ住宅ヲ焼燬セムコトヲ決意シ同日午後十二時前頃右義正方北方軒下ノ材木其ノ他燃焼物堆積スル個所ニ設ヘタル棚上ニ重ネ置 レタル二個 竹籠ノ中間ニ新聞紙四枚及布片等若干ヲ差込ミテ放火ノ準備 為シ翌二十六 前零時四十分頃之ニ燐寸 以テ点火シ忽チ右新聞紙布片竹籠等 燃焼 シメタルモ間モナク義正等ニ発見消火セラレタル為同人方板壁廂 一部ヲ燻焼シタル 止マリ 焼燬ノ目的ヲ遂ケサリシモノナリ」トテ被告人カ火事騒ヲ起シ下請シ居リタル椅子納入並借財返済遅滞 弁解ト為スト同時ニ自宅ニ延焼シタル キハ既ニ其所有動産 付契約シア タル保険契約ニ基ク金三千円ノ保険金ヲ受取 ヘキコ ヲ想起シテ判示ＹＳ義正方ノ北側軒下ノ 附近ニ放火シタル旨判示シタリ然レ モ右事実認定ノ基礎タル再陪審ニ於 裁判長ノ陪審ノ評ヘキ事実トシテ与ヘタル問書ハ左ノ如 「被告人 昭和十六年四月二十六日午前零時四十分頃大阪市浪速区□□町千□百□□□番地ＹＳ義正方住宅ヲ 燬スル為同家北側軒下ノ棚ノ上ニアル竹籠内ノ新聞紙及ホロ切ニ燐寸ヲ以テ点 タルモ直ニ家人 見消 セラレ住宅ヲ焼燬ス ニ至ラサリシモノナリヤ」即チ再陪審ニ於ケル問書ハ上告人カＹＳ義正方ヲ焼燬スル為メニ判示個所ニ放火 ルヤ否ヤノ一点ニ在リ自宅ニ延焼セシメテ保険金ヲ
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取得センコトヲ想起シテ放火シタリヤ否ヤ 事実ハ全ク除外セラレアルモノ テ陪審員ハ裁判長ヨリ此問書 与ヘラレタル 「陪審ノ評決ス キ事項ハ被告人カ係争ノ放火行為ヲ為シタリヤ否ヤノ一点ニ在リテ犯罪ノ動機ニハ及ハサルナリ」ト動機 如キハ陪審員ノ評決ニ付考慮スヘキニ非ス動機ハ認メ得ストモ裁判長 説示ヲ洞察シテ決断ス ナリトノ説示ヲ与ヘラレ之 対シ「然 」ト答申シタルモ トス上告人カ放火シ リトシテ主張セラレ来リタルトコロ 依レハ
椅子納入遅延並借財返還ノ弁解トスル為メ
並ニ動
(1)
(2)
産火災保険金三千円ヲ得ントシタルコトカ動機ナリト云フモノニ 裁判長モ第一回 陪審ニ於テ「陪審カ之ヲ決スルニハ被告人ニ於テ放火 スヘキ原因アリシヤ否ヤ其動機法現場ノ模様等ヲ考量シテ之ヲ決スヘク」ト云ヒ上告人カ放火シタリ 否ヤノ事実ヲ認定スルニ付キテハ動機カ極メテ重要ナルコトヲ説示シ居ル次第ナリ而 テ
ノ目的ハＹＳ義(1)
正方ニ火災ヲ起サシムルコトニヨリテ達シ得ルモ
ハ上告人方居宅ヘ延焼セシムルニ非サ(2)
レハ目的ヲ達スルニ由ナキトコロ シテ斯クテ前記 動機ヲ肯定シテ上告人ノ放火ヲ断定スルカ為メ ハ
ＹＳ義正方ノ焼燬シ
上告人方ヘノ延焼セシメントシテ放火シタルモノ
(1)
(2)
トセサ ヘカラス茲ニ於テ第一回 ニ際 「被告人ハ……ＹＳ義正方住宅ヲ焼燬シ同家ノ北側ナ 自宅ニ延焼セシムル目的ヲ以テ」云々ト 問書 与ヘタルモ トス而シテ陪審員ハ「然 」ト答申シタリ之右 動機ナリトセラ ルモノカ根拠ナキコ 明カニシテ上告人カ保険金詐取ノ為メ 放火 タリ ハ考ヘ得ス又椅子納入遅延及借財返還ナルモノモ取立テテ云フニ足ラサルコト認識 ラレタルコトカ重要ナル理由ナルコト推測ニ難カラサルトコロナリ然ルニ原審 右 ヲ不当ナ シ再陪審ニ附ス 旨宣 ヤ前回採用シタル証人十名中放火事実ヲ断定スル 都合ヨ 三名ヲ除キ他 全部却下シテ一方
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的審理ニ終始シ動機ニ関スル証人ハ公判廷ニ出テザル様ニナシタル上前記ノ如ク第一回トハ掌ヲ返スカ如ク陪審ノ評決 ヘキ事項ハ犯罪ノ動機ニハ及ハサルモノナリトテ動機ハ考フルニ及ハス（考ヘレハ無イコトニナルカラ）ト説示シタ 上其問書ニ於テモ之 符節ヲ合セテ「ＹＳ義正方住宅ヲ焼燬スル為メ」放火シタルヤノ一点ニ止メタ トス蓋シ若シ「上告人方ニ延焼セシムル目的」ヲ掲ケンカ即チ保険金詐取ノ為メナリシト云フコトナリ到底支持シ得ス否定 ラル ニ至ルヘキカ故ニ外ナラス何人モ陪審ハ恐ルヘシ倚ルヘカラストノ感ヲ深フセサルヲ得サ ヘシ要之陪審員ハ問書ニ対シテ然リ又 然ラス ノ肯定又ハ否定ノ一途ア ノミ本件再陪審員モ前記問書 対シ然リト答申シタルモノニシテ換言スレハ上告人カＹＳ義正方ヲ焼燬スル為メ 判示個所 放火シタル旨ヲ肯定シタル 止マリ其以外ノ何モ ニモ非ス況ヤ火ヲ自宅ニ延焼セシメテ保険金ヲ取得センコトヲ想起シテ放火シタリト 事実ヲ肯定シタル アラサ ヤ言ヲ俟タサルナリ果 テ然ラハ原審ハ陪審ニ附シタル事実 異ル事実認定ヲ為シタ モノ シテ到底破毀ヲ免カレサルモノト信スト云フニ在レドモ原審裁判長ノ問之ニ対スル陪審ノ答申及原判決ノ認 シタ 事実ハ論旨ニ摘録 タ ガ如クナルヲ以テ之ニ依レバ陪審 被 ガ 住宅 焼燬スル為之 火 放チタルモ家人ニ発見消火セラレ右住宅ヲ焼燬スルニ至ラザリシ犯罪事実ヲ肯定 原判決又右ト同一犯罪事実ヲ認定シタルコト明ナル 以テ陪審 答申ト原判決ノ認定事実トノ間ニ何等ノ齟齬アルコトナシ尤原判決 ハ所論ノ如ク被告人ハ万一自宅ニ延焼シタル場合ハ予テ契約シ居タル火災保険ノ保険金ヲ得 ルベキコトヲモ想起 テＹＳ義正 住宅 焼燬センコト決意シタル旨記載シア モ右ハ放火ノ動機トシテ判示シタルニ過ギズ此 動機ノ有無 ヨ
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リ法律ノ適用ニ何等ノ差異ナキモノ ルヲ以テ此 点ヲ捉ヘテ陪審ノ評議 付 事実ト判決認定ノ事実ト相違スル旨非難スルハ当ラズ論旨 孰 理由ナキ トス弁護人鍛治利一上告趣意書第一点ハ本件ハ法定陪審事件トシテ陪審ノ評
議ニ付シタル結果「然ラス」トノ答申アリ裁
判長ハ之ヲ不当トシテ再 ニ付シタ モノトス再陪審ハ我陪審法 特色 ル 共ニ一大弱点ナリ我陪審ノ不振ハ第二点 述タル説示ト再陪審トニ対シ措置ヲ誤リ ニ 来モノトス元来再 ハ陪審違憲論ノ攻勢ヲ避ク カ為メニ設ケラレ 変態的規定ナリ審ノ評決 裁判所ノ意見トカ相反シタル キハ裁判所ハ ノ評決ニ拘束セラルヘキ 非ストノ前提ヨリ之カ解決策トシテ他 ノ評議ニ附ス コト タ ノトス然レトモ再陪審ハ裁判所ノ放恣専断 是認シタルモノニ非ス裁判官タルニ相応シキ合理的判断ヲ前提トシ此判断ト陪審ノ評決トカ相反スル場合ニ裁判所ヲ テ其評決ヲ無視セシメ他ノ陪審ノ評決ニ付サシメントスルニ在リ換言スレ 裁判所 顕出セラレ 資料 ヨレハ合理的判断 結果達セサルヘカラサル結論ト反対ノ答申ヲ陪審員カ為 ル場合 裁判所ヲシテ之ヲ是正スルノ途ヲ設ケタルモ サレハ再陪審 前 廷 顕出セラレタル 同様ノ資料ニ基キ必要アラハ之ニ資料ヲ補充シテ他ノ陪審員ヲシテ評決セシムヘキモノト云ハサルヘカラス蓋シ前陪審ニ顕示セラレタル証拠資料 裁 所ノ統制下 顕出セラレ モノナルニヨリ其レニ不当 ル理ナク之ヲ資料ト 到達シタル陪審ノ カ不当ナル ナレハナリ若シ然ラストセンカ元来案件ハ既ニ発生 タル過去 事実ナリ過去 事実 対ル証拠 取調ニヨリ其範囲明カ ナリ居 モノ シテ先ニ裁判所 其内ヨ 公 廷ニ顕出スル必要アリトスルモノ 決定シ取調ヲ為 タルモノナルヲ以テ カ不当 ヲ為シ
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タレハトテ新タナル証拠カ発生スル理ナキトコロニシテ前陪審ノ証拠ヲ無制限ニ変更シ得ルモノトセンカ前答申ト反対ノ証拠ノミヲ顕出シ以テ陪審ノ答申ヲ自由ニ決定シ得ルコトトナリ陪審ノ本質ハ全ク没却セラルレハナリ又真ニ陪審ノ評決カ不当ナリシトセンカ斯カル細工ヲ弄セストモ再陪審ノ結果ハ裁判所 意見ト合致スヘキナリ然ルニ原審ハ再陪審ニ決ス ヤ前回ノ証人十名中三名ヲ除キ七名ヲ却下シ別ニ職権ヲ以テ四名ノ証人ヲ訊問スル旨決定シタリ原審ハ何故ニ前公判ニ於テ自 取調ヘタル証人ＳＨツギ渕側隆雄ＹＳ榮ノ三名ノミヲ残 テ其大部分タル七名ノ証人訊問ヲ却下シタ モノナリヤ右三名ハ渕側ハ巡査ＳＨハ上告人ニ新聞ヲ売リタリト云フ者 シ 間接ニ公訴事実を支持スル唯一ノ証拠ナリＹＳ榮ハ出火現場ノ状況 明カニスル証人トシテ最少限度一人ハ喚問セサル カラサルニ因ルモノトス而シテ採用ヲ取消シ却下シタル七 証人 何レモ上告人 弁解主張ヲ明ニセントスル証人ニシテＮＮ淺吉ハ被告人ニ椅子ヲ下請セシメタ 注文者ニシテ椅子ノ一部納入ノ遅延ヲ予メ認容 タル事実ＯＴ建三郎 職人ＹＳ秀敏ノ雇主ニ テ本件発生ノ前日被告人ヨリ秀敏使用ニ付交渉 受ケ翌日秀敏ニ於テ被告人方ニ到リテ仕事ヲ為 タル事実ＦＧ庄吉ハ被告人方職人 シテ右 ノ遅延認容 事実並ニ本件発生ノ前後ニ於ケ 被告人ノ行動ニ関スル事実ＴＧ幸吉ハ被告人 妻ノ伯父 シ カ其前日同人方 金借ニ行キタル事情其際ノ被告人ノ状態 関スル事実ＹＳ義正ハ被告人ノ実兄 テ本件放火件発生ノ際ノ状態並ニ ノ一身上 情等ノ事実ＵＤ周藏 被告人 動産ヲ評価シタルモノニシテ当時ニ於ケ 被告人ノ動産ノ相当多額 シ事実 付前公判ニ於レモ被告人ニ有利ナル証言ヲ為シタ ナ
リ（ＹＫタケノミハ其後採用セリ）翻ツテ新
ニ職権ヲ以テ喚問ヲ決定シタル証人ヲ見ルニＭＫ清次郎ハ嚢ニ検事ヨ 申請シタルモ却下
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セラレタル証人ニシテ検事ハ同証人ニ依リＮ
Ｎ淺吉ヨリ被告人ニ下請負セシメタル椅子カ
期日迄ニ完成ノ不可能ナリシ事実ヲ立証セントシタルモノナ カ同証人ハ被告人ト何等ノ交渉ヲ為シタルコトナキ者 斯カル者ヲ訊
問スル必要ヲ感シ乍ラ最モ重要ナルＮＮ淺吉
ヲ何カ故ニ却下シ ヤ解スル能ハサルナリ次 ＨＴ熊太郎ハ上 賃借セル住宅ノ家主ＴＩ合名会社ノ家屋管理人ＮＤ辰三郎ＦＨ
愛三ハ何レモ債権者ナリトス斯カル証人ヲ新
ニ訊問スル決定 シ乍ラ前記各証人ヲ却下ス カ如 ハ陪審員ノ意見ヲ左右セン 以外其所以ヲ知ラサルナリ陪審員ハ公判 於 初メ 又公判 於テノミ訴訟資料ニ接スルモノナルヲ以テ斯カル証拠決定カ許サルルモノトセン 再陪審 審判手続ニ非ス有罪確認手続タル以外ノ何モノニモ非サルナリ果シテ然
ラハ原判決ハ陪審法第九十五条ニ違背スルノ
ミナラス公判ニ於 取調フヘキ証拠ヲ取調ヘサリシモノト云フヘク陪 法ノ精神 反 到底破毀ヲ免カレサルモノト信スト云フニ在レドモ裁判所ガ陪審ノ答申ヲ不当ト認ムル キハ 更新ノ決定 為シ全ク新ナル構想 下 改メテ公 手続ヲ行ヒ事件 他ノ陪審ノ評議 付スベキモ ニ テ此ノ場合何等従来 公判手続ニ拘束セラルルモ ニ非ズ従 原審ガ更新前 公判手続ニ於テ取調 為シタ 人ヲ更新後ノ公判手続ニ於テ取調ベザリシ 所論ノ如キ違法ア ト謂フヲ得ズ論旨ハ理由ナキモノトス同第三点ハ原審第五回公判調書ヲ閲ス 原審裁判長ハ陪審員 対 証拠ノ要領 説示スルニ当リ「尚ホ被告人カ本件放火ノ犯行ヲ自白セル当時其ノ動機ト テ供述セル処ト テ
強制処分訊問調書ニ於テ……自分ノ放火ニヨリ自宅カ焼ケタル暁ニハ保険金ノ得ラルル(ｲ)
コトモ勿論考ヘ居タレト保険金ノコトハ余リ重キ 置カサリシ」 説示 明カナ
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リ然レトモ被告人ニ対スル強制処分訊問調書ニハ「六、問本件放火ノ決意スル際火災保険金ヲ取ラウ 云フ目的モアツタノテハナイカ答私ハ当時保険金ヲ取ラウト云フ気持ハアリマセヌテシタカ自宅カ焼ケテ私ノ動産カ焼ケ
レハ保険金モ入ルト云フ事ハ考ヘテ居リマシ
タ」トノ供述記載アリテ右記載ニヨレハ被告
人ハ自宅ノ動産カ焼失セハ保険金モ入ルト云
フコトハ考ヘタルモ火災保険金ヲ取得セントスル意思ハナカリシモノナリト云フニ在リテ原審裁判長ノ説示シタルか如ク単ニ之 余リ
重キヲ置カサリシト云フト大イニ相異スルト
コロナリ即チ原審裁判長ノ説示ニヨレハ保険金ニ 余リ重キヲ置 サリシト云フモノナレハ之ヲ換言スレハ保険 コトヲモ ニシタルコトヲ肯定スル意味トナリ上告人ハ保険金ヲ取得スルコトモ目的ノ一トシタルコトヲ自白シ居リタルコトトナルモノナリ然ルニ該調書自体ノ記載ニヨレハ保険金カ入ルト云フコト ハ想到シ居タルモ当時保険金ヲ取ラウト云フカ如キ気持ハ無カリシモ ナリト云フニ在リ此供述ニヨレ 保険金ヲ取ルコトハ全然其ノ目的トセサリシコト明カニシ 両者ハ其ノ趣旨 於テ相反スルモノ 云ハ ルヘカラサルナリ果シテ然ラハ原審裁判長 陪審員ニ対スル前掲証拠説示 証拠ノ趣旨ト相異スルモノニシテ結局原審裁判長 証拠ニアラサ ノヲ証拠 シ 説示シタ ニ帰シ其ノ説示ハ違法タ ヲ免カレサルモノト云フヘ
ク原判決ハ破毀スヘキモノト信スト云フニ在
レドモ被告人ニ対スル予審判事ノ強制処分ニ於ケル訊問調書ヲ査ス ニ被告人ガ所論 引用スル裁判長ノ説示ト同趣旨ノ供述 為シタル旨 アルコ 明ナルヲ以テ原審裁判長ハ此記載ヲ採ツテ証拠ノ説示ヲ為シタルモノニシテ証拠ニ非ザルモ 証拠 シテ説示 タル違法存スルコトナシ論旨 理由ナキモ トス
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同第四点ハ原審第五回公判調書ヲ閲スルニ「裁判長ハ陪審員 対シ……二、検事ノ主張ニ副フ証拠ノ内先ツ被告人カ放火ヲ決意 其 準備 実行行為 及ヒタ 点ニ関スルノトシテ被告人ニ対スル強制処分訊問調書中第二乃至第五問答 放火ノ決意準備及実行ニ関スル部分並予審第一回訊問調書中第二 答及予審請求書 公訴事実ヲ読聞ケ 第八乃至第十号ヲ示 」云々ト説示シタリ然レトモ予審請求書ナ モノハ検事ニ於テ被告人ニ其記載ノ如キ犯罪事実アリタルト思料スルニヨリ取調 求ム ノ意見ヲ記載シタル書面ニシテ素ヨリ証拠ト為ルヘキモ ニアラサルナリ（牧野博士改訂刑事訴訟法二八四頁小野博士刑事訴訟法講義三三七頁）蓋シ裁判ハ此等ノ意見ノ正当ナリヤ否ヤヲ証拠ニ基キ判定スモノナルカ故ニ斯ル予審請求書ノ記載自体カ批判ノ対象タリ証拠ヲ俟テ始メテ是認セラルヘキトコロニシテ之ヲ以テ当該事実ノ証拠トスルカ如キハ本末ヲ顛倒 モノナレハナリ又実際上ヨリ云フモ既ニ検事ハ公判ノ劈頭ニ於テ公訴事実トシテ ト同趣旨 陳述ヲ為シ次テ之ヲ敷衍強調シテ論告スルモ ナ ヨリ陪審員ノ耳ニハ強ク被疑 実トシテ印象セラレアリ而モ此程度 於テ 次テ弁護人 弁論ア 未タ批判的態度 失ハサ公正ナル審判官トシテ尊敬スル裁判長カ批判
者トシテ為ス説示ニ於テ予審請求書ノ記載ヲ
上告人カ「放火ヲ決意 其ノ準備ヲ為 実行行為ニ及ヒ 点ニ関 」証拠トシ 読聞カスニ至リ ハ茲ニ単ナル原告官ノ意見 シ 夫レ自体批判 対象タリ証拠ヲ俟 是認セラルヘキモノ 客観的存在 既定 事実ヲ示スモノトシテ映スルコトトナリ 裁判ノ基調ハ全ク蹂躙セラルルナリ果シテ然ラハ原審裁判長 説示ハ証拠ト為 ヲ得サルモノ即チ検事ノ予審請求書ヲ証拠トシテ説示シタル違 アリ 到底破毀ヲ免カレサルモ ト信スト云フニ在レドモ
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記録ヲ調査スルニ被告人ニ対スル予審第一回訊問調書第二問答ハ予審判事ニ於テ予審請求書記載ノ公訴事実ヲ読聞ケ被告人ハ之ニ基キ陳述シ居ルモノナルヲ以テ右第二問答ハ予審請求 ノ記載ト相俟ツ 非ザレバ其ノ内容ヲ了知スルコトヲ得ザルモノナリ従テ原審裁判長ガ証拠ノ要領 説示 当リ右第二問答ヲ読聞カスト共ニ予審請求書記載ノ公訴事実ヲモ読聞カセタルハ相当ノ措置ニシテ証拠ト為シ得ザルモノヲ証拠トシテ説示シタル違法アルコトナシ論旨ハ理由ナキモノトス同第六点ハ前各論旨何レモ理由ナキモノトスルモ本件ニ現ハレタル各資料ヲ綜合スレ 本件ノ動機カ保険金ヲ取得ス 目的ニ出テタルニ非サルコト原審カ「被告人ハＴＩ合名会社ヨリ大阪市浪速区□□町千□百□□□番地上ノ家屋ヲ賃借シテ妻子ト共ニ居住シ□□製造業ヲ営ミ居ルモノナルカ数年前ヨリ営業不振加フ 家族ニ病者死者続出シタル為生計困難ニ陥リ次第ニ借財 重ネ昭和十六年四月頃其ノ額三千円以上 達 タリ恰 同年三月末頃ＮＮ淺吉 年四月二十九日ノ天長節ニ同市東区□□□西国民学校ニ於テ使用スヘキ学童用「ヘンチ」二百五十四脚ヲ同月二十七日迄ニ組立 了 同人方ニ納入ス 確約ノ下ニ下請ヲ為シタ 該請負代金 以テ苦境ヲ凌カン 欲シタルトコロ他ノ仕事 妨ケラレテ「ヘンチ」製作ヘノ着手遅延シ又使用職人 逃走等 因リ手不足ヲ来シ而モ資金皆無ノ為職人ノ雇入意ノ如クナラス同月二 五日ニ至リ遂ニ右「ヘンチ」 一部ハ約定期限納入シ能ハサルコト確実トナリタルヨリ煩悶焦慮ノ末自宅 南 幅約六尺ノ露路ヲ隔テテ隣接スル同番地上実兄ＹＳ義正方住宅ノ北側軒下ニ同月二十三日夜小火発生シタルモＹＳ方風呂場ノ煙突ヨリ飛散シタル火ノ粉ニ基因
スルモノナラムトシテ深ク怪シマサリシヲ奇
貨トシテ同所ヨリ火事騒ヲ発生セシメテ製造方下請 タル椅子納入ノ遅延並借財返還遅滞
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ノ弁解ト為」 （原判決事実理由）サントシタル旨判示セルニヨルモ明白 リ上告人ハ原審第一回公判調書ニ「問被告カ□□製造業ヲ始メタノハ何時カ答昭和五六 頃 ラ現在ノ処テ始メタ テス其職ハ私ノ実兄ＹＳ義正方テ覚エ私カ現在 家ヲＴＩ合名会社カラ家賃 十六円テ借受ケ独立シテ始メル迄暫ク兄ノ家ニ居リマシタ問其 ハ敷金ヲ入レテ居ルカ答五十円入レ アリマス問現在ノ被告方ノ家族ハ答家内 実母ヨシ 家内タケト本年十五歳ニナル長男義人十四歳ニナル次男義臣及本件後ニ出生 女ノ子清子ノ六人テアリマス中略問怎ウシ 金カ出来ル様ニナツタノカ答家内カ体カ弱ク長男次男 病気 シタ其ノ他三男四男ト子供ヲ死ナセタリシタ テ
金ヲ払ヒ其ノ為資本カ無クナリ職人モ出テ行
クノテ此ノ様ナ状態テハ 増ヘテ行ケハ困ル 思ツテＫＳ商工無尽ニ リ五百円借リ其ノ金テ機械ヲ買受ケマ タカ其 借金ノ支払ニ困ル様 アツタ テス問子供 人亡シタノカ答三男四男ノ二人 其ノ他ニ私ノ実父カ昭和十年十二月ニ亡クナリ ハ其 為高知ノ実家ニ帰リ費用 使ヒマシタ問養母ヨシ カ病気ヲシ 事モ ル 答左様テス昭和十五年二月頃 三ヶ月程病気テ寝タノ 金ヲ要シ 事 アリマス問其ノ他被告方ノ職人カ応召シタ為仕事カ旨ク行カナカツタ様ナ事カアツタ 答アリマス昭和十四年六月 私方ノ職人二人カ同時ニ応召シタノテス」トノ供述記載アルニ明カ 通リ上告人ハ昭和五年実兄ＹＳ義正方ヨリ独立シ□□製造業ヲ開業シテ以来実直ニ仕 従事シ来リタルモ 庭内ニ不幸カ続出 支出ノミ サナリ一方仕事モ不況ト職人ノ応召等ノ為メ 第ニ窮境ニ陥入リタルモ ニシテ其ノ窮状 ハ洵ニ同情スヘキモ アリ一昨年ヨリ漸ク其ノ事業モ好転ノ曙光ヲ見 ニ至リ上告人モ本件椅子組立 下請ニヨリ更ニ発展スル 好機会ナ トシ極力其完成ニ努力シタルニ不幸職人 一人ニ逃走スルモ ア 又材料ノ搬入遅延シ且一方材
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料生乾ノ為之ヲ乾燥セサルヘカラサルニ至リ之カ為メ意外ノ日時ヲ要シ又新規ノ職人ノ雇入レニハ資金ヲ要スルトコロ其ノ資金ノ獲得意ノ如クナラス遂ニ本件ノ不祥事ヲ惹起スルニ至リシモノト云フヘク其ノ情真ニ憫諒スヘク同情ヲ禁セサルモ アルトコロナリ幸ニシテ本件ハ僅カニＹＳ義正方ノ材料置場トナリ居 家外ニ備ヘツケアリタル棚 上ニア タル古空果物籠等トテント 焼燬シタルノミニシテ家屋自体ニ延焼ス コトナク容易ニ義正ニヨリ消シ止メラレ居リ其ノ被害僅少ニシテ近隣ノ人々サエ不知ノ間ニ消火シタ モノトス果シテ然ラハ本件カ未遂ニ終リ居レ コト上告人ニ真ニ同情スヘキ情状アルコト其ノ動機カ保険金騙取ノ如キ悪質ナル意図ニ出テタルニアラス 其ノ請負タル椅子組立カ其努力ニ拘ラス約定ノ期日迄ニ完成セサルコトノ申訳 口実 セントシタルモノナルコト等諸般ノ情状ニ鑑ミレハ原審カ上告人 対シ懲役三年ニ処シタ ハ刑ノ量定著シク過重ニ失ル不当 裁判 シテ原判決ハ此ノ点ニ於 既
ニ破毀ヲ免カレサルモノト思料スト云フニ在
レドモ記録ヲ精査シ所論ヲ検討シ其ノ他記録ニ現ハレタル諸般ノ事情ヲ参酌考量スルモ原判決量刑甚シク不当ナリト思料 ベキ顕著ナル事由アルモノ 認メ難 論旨ハ理由ナキ トス弁護人坂東米八上告趣意補充書ハ期間経過後 提出ニ係 ヲ以テ之ニ対 説明ヲ為サ 。以上ノ理由ナルヲ以テ刑事訴訟法第四百四十六条ニ則リ主文ノ如ク判決検事岸本義廣関与
昭和十八年七月十六日
大審院第三刑事部
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裁判長判事
三宅正太郎
判事
神原
甚造
判事
江國
龜
判事
佐伯
顯二
判事伏見正保ハ出張ニ付署名捺印スルコト能ハス
裁判長判事
三宅正太郎
右謄本也
昭和十八年七月十六日
大審院第三刑事部
裁判所書記
野村義太郎
印
六
新聞報道に見る陪審公判
『大阪朝日新聞』 、 『大阪毎日新聞』 、 『大阪時事新報』および『大阪新聞』を中心として、
大阪における陪審公判
（①事件～㊱事件）
に関する報道を収録した。
それに加えて、陪審法施行に先立って行われた司法省による陪審法の実施に関する宣伝
活動、陪審法の解説、陪審法廷の構造、陪審模擬裁判、昭和三
（一九二八）
年一〇月一日の司
法記念日に天皇が大審院 東京控訴院、東京地方裁判所に行幸した状況、司法大臣、大審院長、大阪地方裁判所長、同検事正などの陪審法施行に関する談話、司法記念日行事、ならびに陪審法施行後の陪審法実施状況に関する報道なども収録した。
- 93 -
（注１）大阪朝日新聞（マイクロフィルムによる大阪本社版・地方集刷版） 、大阪毎日新聞（マイクロフィルム版）および大阪時事新報
（マイクロフィルム版）は、大阪府立中之島図書館において調査した。大阪朝日新聞（縮刷版）および大阪毎日新聞（縮刷版）は、山口県立山口図書館において調査し、大阪新聞（縮刷版）は、大阪府立中央図書館において調査した。
なお、本調査の前に、国立国会図書館において、大阪朝日新聞（マイクロフィルムによる大阪本社版） 、大阪毎日新聞（マイクロ
フィルム版）によって予備調査をし、本 の補充調査は、広島市立中央図書館において大阪朝日新聞（マイクロフィルムによる大阪本社版）で行った。
（注２）現存している紙面は、陪審公判の一部を掲載したものしか残っていないものが多く、陪席判事名、弁護人名、論告
･求刑・判決
などが欠けていたりして、資料とし は不十分である。㉔㉘事件は僅か報道１件、⑲㉖㉙事件は報道２件、⑳㉒㉛事件は報道３件しか残存していない。なお、判決が欠けている事件は、 『法曹会雑誌』の記事、 『陪審公判始末簿』などで補充した。
（注３）本稿では、朝刊・夕刊の区別は表示しなかった。夕刊は、紙面上段欄外に表示された日付 前日に発行され、翌日の朝刊と一緒
に配送された。した って、同一日付 も、夕刊の報道が朝刊よりも時間的に早い記事となっている。
なお、新聞記事は、人名を除き旧漢字は常用漢字に置換えたが 仮名遣いは原文通りとし 句読点を付加して読み易くした。
１
陪審法の実施に関する報道
昭和二
（一九二七）
年
１「大阪毎日」昭和二年四月一四日
新築される陪審制の法廷
廿七日には大阪地方裁判所主催で
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講演会が開かれる
陪審制度実施期もいよ
く
迫って来たので、大阪地方裁判所では、近く陪審制度の法廷
新築に着手する。なほ、各方面に講師を派して右趣旨の宣伝に努めてゐるが、廿七日午後六時から、同裁判所が主催となり、大阪中之島
公会堂で一般公開の陪審制度講演会を開き、
豐島大審院部長、赤羽司法書記官の講演のゝち、活動写真の余興をも催すと。裁判所が、民衆相手に ゝる講演会を開くこ は、初めてのことである。２「大阪朝日」昭和二年四月二六日
陪審法の講演
豐島、赤羽両氏来阪
陪審法講演のため関西地方へ特派された、大審院部長豐島直道氏と赤羽法務省参議官は、
二十五日来阪、直ちに大阪控訴院を視察して 午後四時から三階高等官食堂で判、検事全部に対し、陪審運用について一場の講演をなし 六時から中央公会堂 おける在 朝野法曹主催の歓迎会に臨んだ。
なほ、両氏は、来る二十七日午後七時から、中之島中央公会堂で開かれる、大阪地方裁
判所と検察局主催の陪審裁判の講演会（映画付）で陪審の講演をすることになってゐる。３「大阪毎日」昭和二年六月一日
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司法界のお歴々が楽屋総出で傍聴
東大法学部の大教室で開かれた
陪審法の模擬裁判
第一東京弁護士会総会では、裁判所側の応援を得て、十九日午後零時半から、帝大法学
部三十番大教室で、明年九月から実施される陪審法による模擬裁判を開いた。裁判長には、宇野大審院判事、陪席は潮、飯塚両地方判事、検事は岩松地方次席検事、陪審員は十二名で、中には元大審院判事三淵忠彦、元三井物産重役荻田延次郎氏らの外に、運送店の内田七之助氏らも交り、 件は第一審無期、第二審無罪の判決が与へられた殺人被告事件を、少し作りかへたもの。
模擬裁判とはいへ、最初の催しではあり、模範的に行ふといふの 、濱田司法次官をは
じめ、横田大審院長、磯谷同部長 林前司法次官 和仁東京控訴院長、今村東京地方裁判所長、吉益同検事正 森前橋地方裁判所長、棚木同検事正、猪俣千葉 正、その他各地から判検事 弁護士、学生 傍聴者約二千名
かくて定刻、中川孝太郎博士の開会の辞、有馬忠三郎博士 陪審 理の説明があり、午
後一時、いよ
く
開廷。被告および証人は、弁護士の扮役、その他は書記、廷丁、鑑定人
まですべて本物、妙齢の美人であるはずの証人が堂々たる有髥の四十男であったり、時々商売言葉を出して「被告は
く
」といったりした余興入りで、
事件は、昨年八月廿三日払暁、市外代々木山谷三五運送店雇山川清
（三〇
)（室岡弁護士）
が、附近の小林房雄妻芳子と関係あるを、妻さよ
（三八）
に発覚されたので、遂にさよを手拭
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で絞殺したといふ殺人事件、
被告は、殺害せずと述べ、証人同居人束原昇（渡邊弁護士）は、真夜中にさよ 「いた
いく
」といふ声、続いてばた
く
といふ足音を聞いたと述べ、さよの母平野くら（園部
弁護士）は、隣室にねてゐたが聞かないと述 、小林芳子（八木弁護士） 、清と家をもつ約束であったといひ、鑑定人三田医師は自殺とも他殺とも断定は出来ぬ と述べて審理が終ると、
岩松検事は、陪審員に向ひ「本件は先づさよ
の死は、自然の死か否か、次ぎに首をしめ
た者は誰か、つまり他殺か自殺か 次ぎに若し他殺とすれば、誰の行為なるか、考へてもらひ い」とて、被告の動機を説いて、極力他殺であると論告すれば、大井 秋山両弁護士は、検事の論旨を駁し 最後に裁判長から
、被告、証人の陳述、検事の論告要点を繰り
返し、 「良心に従って裁断されたし」と回答を求めたので、
陪審員は別席退き、三淵氏を委員長に推し、秘密会議の結果「然らず」の回答をなした
ので無罪が確定 裁判長は陪審法九十七條第二項に基づき、犯罪事件構成せずと 無罪の言渡をなして、午後六時閉会した。４「大阪朝日」昭和二年六月二九日
陪審模擬裁判
けふ天満八千代座で
大阪弁護士のうち北区居住有志よりなる、陪審制度研究会主催のもとに 二十九日午後
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四時半から、北区天満八千代座で、陪審の模擬裁判を開くこととなった。裁判長には、押谷、検事は溝淵 清水の各弁護士、陪審員は、北区内の府、市、区会議員、衛生組長、軍人会長といった顔振れで、被告には松竹の新派俳優峰山雅行、女優和歌浦友子ら出演のはずで、何人の来場をも歓迎すると。５「大阪朝日」昭和二年八月一九日
堺で模擬裁判大阪法曹新星会では、陪審法普及宣伝のため、十九日午後五時から、堺大浜公会堂で模
擬裁判を催し、一般の入場を歓迎する。内容は、富豪の家に起った使用人 殺人事件 扱ったもので、被告人として俳優峰山雅行、和歌浦友子 ほか三名出演する。なほ、入江眞太郎および山村公男氏の陪審法に関する講演がある。６「大阪朝日」昭和二年九月 〇日
手数がかゝる陪審員の選定
資格者概数と割当数
大阪地方裁判所では、明年度より実施する陪審法につき、明年度所要の陪審員候補者の
員数は、府下全体で四千名と決定し、九月一日以前に各市町村に それ
く
割当てたが、
市町村においては、九月一日現在に り、 「陪審員資格者名簿」を作成し、その副本は裁判
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所に送付し、来る十月一日から一週間、公衆の縦覧に供せねばならぬ で、目下これが作成を急ぎ、多忙を極めてゐる。
陪審員の資格者は、いろ
く
の欠格条項があるが、大体旧選挙法による有権者数の約七
割と見られてゐたが、実際の調査によると六割位のものらしく、最近各市町村長より 大阪地方裁判所に集まった報告による資格者の概
数は約八万で、中にはまだ報告のない村が
五つ六つあるが、いよ
く
名簿作成の暁は、概数よりなほ減じはせぬかと思はれる。
今試みに、資格者の概数と候補者の割当数を、列挙してみる。
区郡名
陪審員資
陪審員候補
格者概数
者割当数
北
区
六、五〇〇
二九一
此花区
三、二五〇
一六二
東
区
六、一九五
二九九
西
区
六、一九二
二五九
港
区
四、七四八
二六六
天王寺区
二、六〇二
一五六
南
区
五、二五〇
二二五
浪速区
三、五六〇
一七八
西淀川区
一、五四〇
一九〇
東淀川区
二、〇〇〇
一一六
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東成区
三、七〇六
一七八
住吉区
二、六七六
一五七
西成区
三、五八三
一一二
堺
市
三、五八三
一三七
岸和田市
九七〇
五一
三島郡
二、六 四
一八四
豊能郡
二、六五四
一四五
泉北郡
四、〇一九
一八八
泉南郡
四、七八〇
一三三
南河内郡
四、四七五
二二五
中河内郡
三、六八二
一八五
北河内郡
三、四六一
一六二
合
計
八二、〇六〇
なほ、法規に反し右の資格者名簿に登載されないものは、市町村長に異議の申立をなす
ことが出来る。市町村長は、この名簿に本づき、資格者三人以上の立会で、抽籤により裁判所長の割当てた員数の陪審員候補者を選定して さらに「陪審員候補者名簿」を調製し、十一月三十日までに地方裁判所長に送付しなければならぬ。所長は、陪審公判の期日がきまったならば、予じめ定めた市町村の順序により、この陪審員名簿から一人または数人の陪審員を抽籤し三十六名を選定し、うち十二名の陪審員がいよ
く
陪審の評議に関与する
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段取りとなる。なかなか面倒な手数 かゝ それで、各市町村とも 抽籤器を購入して備へておかねばならぬが、大阪刑務所で比較的廉価で かつ公正の保てる抽籤器を作 してゐるので、裁判所は各市町村にこの旨さきほど通達 た。７「大阪朝日」昭和二年一〇月八日
陪審員資格者数
大阪区裁判所管内
大阪府下の各市町村では、さる九月一日現在により陪審員資格者名簿を作成し、その正
本はさる一日より来る八日まで一般の閲覧に供し、その副本は大阪区裁判所（堺、岸和田両裁判所の管轄は、それ
く
の裁判所へ）に提出した。これによって、陪審員の資格者数
は大体確定した（最も資格があるのに右名簿に登載され いもの、または無資格者で登載されたものは一週間内にその役場へ異議を申出るこ が出来る それも一区に十 もあるなしである）わけである。
今度いよ
く
調べ上げた資格者数は、概数より一、二割方減じている。試みに右名簿に
より、大阪区裁判所 管轄内にある 大阪市内および豊能、三島、北河内、中河内、南河内の五郡における町村の資格者数を、左に列挙してみると。大阪市
陪審員資
陪審員候補
格者数
者割当数
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△東
区
五、九七六
二九九
△西
区
五、八一五
二五五
△南
区
四、八九四
二二五
△北
区
五、三三三
二九一
△天王寺区
二、一〇〇
一五六
△浪速区
二、七四八
一七八
△港
区
四、七〇四
二六六
△此花区
二、八六九
一六二
△住吉区
二、六五四
一五七
△東成区
二、七〇九
一七八
△西成区
一、九 一
一一二
△東淀川区
二、二 五
一九〇
△西淀川区
一、二九三
一一六
合
計
四五、二五一
郡部
陪審員資格者
豊能郡池田町四二八、豊中町三一〇、三島郡高槻町一五七、茨木町一四八、吹田町三六九、富田町五一、南河内郡柏原町一一六、中河内郡八尾町三五四、小阪町一二七、龍華町一一一、布施町一五八、北河内郡枚方 一五八 守口町九一
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８「大阪朝日」昭和二年一一月二日
法廷や刑務所を開放し映画劇撮影
陪審制度の宣伝に、司法省が日活に頼み
来年度から実施の陪審制度宣伝に、大童の司法省では、今度日活に委嘱して、宣伝の映
画劇を作り、一般民衆に公開することゝなり、
日活の撮影監督阿部豐、舞台装置部主任龜原嘉明両氏は、撮影打合せのため、一日夜九
時二十四分の急行列車で上京した。同映画の主演俳優は岡田時彦 瀧花久子両名で、山本嘉一等が助演する、益田甫氏原作、畑本秋一脚色の「ある女の死」と題する犯罪ロマンスで、
撮影にあたり、司法省の陪審法係官が監督補導の任に当り、東京地方裁判所の陪審法廷
や東京市ヶ谷刑務所を開放することになり、原法相や次官も映画中の人となるよし。
刑務所や法廷を、映画劇に使用するのは、日本ではこれがはじめてゞあると。
９「大阪朝日」昭和二年 一月一五日
陪審員候補抽選始まる
大阪市各区で
大阪市内各区の陪審員候補者抽籤は、十四日の北区から始まった。午後九時から、北区
役所で伊丹、田中、山野三市会議員、本野博章の四氏を立会人として、資格者総数五千三
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百三十二名（うち二十四名は資格取消）の番号票を函に入れて抽籤の結果、大西熊吉氏ほか全部で二百九十一名が選ばれ、正午過ぎ終了した。十五日は天王寺、此花、東、南の各区、十六日は西区といふ風に、順次同様に各区役所で抽籤が行 れる。
「大阪朝日」昭和二年一一月二三日10陪審員候補者に選ばれてビックリ
｢そんな悪い事をした覚えはない
｣と
郡部ではとんでもない悲喜劇
法の徹底に力を注ぐ
陪審法は明年十月一日から実施されることに
内定しているので、全国の各裁判所は、陪
審法廷の建築その他これが準備に忙しく、各市町村では、去る九月一日の現在によって、その市町村居住者のうちから陪審員資格者を選び、その名簿に本づき、かねて裁判所から割当てられた陪審員候補者を抽籤によって選定しつゝある、大阪地方裁判所では、来年度の所要陪審員候補者を四千名とし各市町村 割当たが、そのうち 市は 二千六百余名の多数に上ってゐるので、本月上旬北区を先頭に各区で抽籤を行ひ、来る 五日天王寺区を殿りとして全市の選定 終るはずで、その他の市町村でも、十一月末日までには全部完了すること な 。かくして、選ば た陪審員候補者は 役場から 人に通知するは勿論、これと同時にそ 名簿を裁判
所に送る。陪審に付すべき刑事事件が起り、
裁判長が公判期日を定めると、地方裁判所長 、あらかじめ市町村の順序により 各陪審
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員候補者名簿から抽籤して三十六名 陪審員を選定し、公判期日に呼出す。そして、その中から更に十二人が選ばれ、こゝにはじめて を構成し、法廷に設け れた陪審席につくのである。だから、今回選ばれた陪審員候補者は、わが国 はじめて創設さ 事件の評議に加はり得る可能性のある人で、国民 は大いに 誉とせねばな ぬわけで、いづれも相当の人物であ が、郡部の方へ行くと裁判所 警察 区別さえつかぬやうな人もあるらし 、陪審法のことなどサッパリわからず 役場から陪 員候補者に選挙された通知をうけて、裁判所へ呼ばれ やうなことはした覚えがない 、ビックリした いうなの れば、またこ 国民の一大義務である陪審員 回避するため 自分は何んにも知らぬ人間だなどというて出るやうな不心得 人もあ さうで、悲喜こもごもの態である。まだ本当の陪審員が定まっ わけでないのに、今からこんな具合 は、本ものゝ陪審員に選定された時のことが思ひやられる で、機
会あるごとに陪審の何ものであるかを、一般
に周知せしめる方針をとるはずだ。
大阪では二つの法廷
裁判長は誰
さて、大阪には二個の陪審 が作られるので、目下基礎工事に着手してゐるが、誰が
裁判長になるか、今からいろ
く
の下馬評がある。司法省の方針は、陪審裁判長は勅任判
事をあてるとのことだから、一つの法廷は、現大阪控訴院第一刑事部の勅任裁判長前澤幸次郎氏が動かぬ ころだが、もう一 の法廷は、目下陪審法視察 ため洋行中の区裁判所
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監督判事齋藤三郎氏か、また昨年視察をして
来た控訴院民事部の裁
判長池内善雄氏かのど
ちらかに決するらしい。なほ、陪審法は、これまでの公判のやうに裁判長は直接審理をしない、陪審員に説示するだけで、右陪席判事が審理をするが、この右陪席判事は大阪地方裁判所の部長級裁判長であった人を持って来る方針で、立会の検事は、直接取調にあたって事件に精通する人と別に、雄弁家の検事を専門に置くともいはれてゐるが、これはまだどちらとも決まってゐないやうだ。
「大阪毎日」昭和二年一二月一一日11陪審模擬裁判十一日午後六時から、市会議員上田孝吉、同
土井芳雄氏発起、此花区吉野町三丁目清交
会主催、その他町内有志の後援で、西野田第四小学校で陪審法普及模擬裁 を執行する。
「大阪毎日」昭和二年一二月二三日12陪審制度の宣伝に大わらは
法曹中正会―模擬民事裁判司法記者団―模擬裁判放送
裁判の民衆化が叫ばれて、陪審制度も明秋実施されることとなり、すでに陪審員も選任
されたが、抽籤で選ばれたゝめ、中には裁判の何ものかを知らぬものが多いので、在朝在
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野法曹では、これが宣伝に大童であるが、弁護士有志の法曹中正会では、廿六日午後二時から弁護士会館で模擬民事裁判を開き、裁判官は勿論、書記、証人に至るまで弁護士があたって民事裁判の範を示し、為替訴訟外一件を審理し、司法記者団は、廿九日夜大阪放送局から、八百屋お七の模擬裁判を放送するはずで、二者ともわが国最初 試みなの 、法曹界でも注目してゐる。
昭和三
（一九二八）
年
「大阪朝日」昭和三年一月一八日13陪審模擬裁判来る二十日午後五時半から、 軒家第三小学校で、平賀周後援会三泉支部主催で、陪審
模擬裁判を開く、裁判長には前大阪府内務部長 弁護士の平賀周氏がなるよし。
「大阪毎日」昭和三年二月二八14なか
く
困難な陪審員候補者の教育
三月から膝詰談判的にやる
法廷は四、五月頃までに全部竣工
我国刑事裁判に一新紀元を画す 陪審裁判が、今秋十月を期して全国一斉に開始される
ので、何よりも必要なのは、陪審法廷の建造と陪審員となるべき人々の教育にあるので、
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全国的に準備を急ぎ、法廷は五十一地方裁判所中すでに二十ヶ所だけ竣工し、残りは四、五月ころまでに完成の運びになってゐるが、陪審員候補者の教育の方は、相手の多くが熊公、八公であり、法廷へ出ることを屠所に曳かれる位に苦にしてゐるものが多く、すでに候補者を辞退したのや転居して責を免れんとしてゐるものがあるといふ状態で どうも捗々しくない、殊に例の総選挙騒ぎで、この教育がすっかり妨げられ、司法官連も一ヶ月といふもの、手も足も出せなかったので 一層手遅れ なったところから 三月から大に馬力をかけて、膝詰談判的にみっちり教育を施すことゝなった。東京地方裁判所の見込 は、一ヶ年間に陪審にかゝる事件を約二百件としてゐる で、陪審員は法定 よる一事件三十六名として、全部で七千名を要するわけだが、今年は十月からだから、陪審員も二千六百名位で足りるとの見当である。
「大阪朝日」昭和三年二月二九日15全国一斉に馬力をかけ、準備を急ぐ陪審法
普選での頓挫を取返すため
法廷新築と陪審員訓育
普選と並んで本年の二つの画期的制度の一である陪審法は、いよ
く
今秋十一月から実
施する予定で、全国的に陪審員候補者の準備訓育や陪審法廷の新築を着々進めて来たところ、普選のためこゝ一ヶ月あまり一頓挫を来した で、かくては十月の予定 間に合はぬとあって、普選一段落の三月ごろから、全国 斉に一層の馬力をかけて準備を急ぐこ ゝ
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なった。陪審法廷は、全国五十一地方裁判所に皆増設にかゝって、既 完成したもの二十ヶ所に近く、四月ごろまでには全国すべて完成する予定であり、陪審員候補者 教育は各地方裁判所でそれ
く
適宜な方法をとって、講習または実地のお稽古をすることゝなり、
大体三月初旬から始められる模様である。なほ、陪審法の 算は、議会解散 あって急フイになったが、これも今度の議会には 是非とも予定通り 通過させやう 司法当局は意気込んでゐる。
(東京電話
)
判事が出張して、法規のお稽古
京阪神では用意略整ふ
陪審法廷は、大中小の三種に区別されてゐるが、大法廷は東京、大阪の二ヶ所のみで、
他の大都市は中法廷、一般の地方裁判 は悉 小法廷といふことになってゐ。
そのうち関西で 京都と大津の法廷はすでに竣工し 阪の大法廷は目下高橋組の手
で着々工事が進み、三階建延坪五百卅九坪の洋館の第一 二階はすで 輪廓を終り、第三階の鉄筋および借枠の組立中で 遅くとも六月ごろには完成する見込である。一方、陪審員の訓練については、どこも心痛の種で、裁判所 方から見 ば、元来この法案 国民多年の要望で生れたのだから、国民はすでに十分考究してゐる ずだが、事実は人 よってはただまごつくばかりで、法の目的を完全に遂行してゆくことの難かしさを憂ひ、実施前に少くとも本法の趣旨、手続きや刑事法規くらゐは知らしめる め 各裁判所とも造詣の深い判事が出張して、講習会を開くことになり、すでに京都などでは実行してゐ 。大阪
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でも来月早々から、市内は小学校舎、郡部は旧郡役所などで、所長はじめ多数の判事が出かけ、府下四千余名の陪審員の教養に当るさうだ。
「大阪朝日」昭和三年四月一三日16陪審法実施を控へ、司法官大異動
相当広い範囲に亙り
有力者を地方へ配置
司法省では、来る八月全国の裁判所にわたって、判検事の定期異動を行ふはずであるが、
本年は十月一日より陪審法を実施さるゝことになってをり、陪審裁判に精通した判検事を各地方裁判所に配置する必要があり、殊に七月八日には二十二年間大審院判事と て活動して来た刑事第一部代理部長平野猷太郎氏、十一 三 刑事裁判にかけては横田前院長の片腕とならび称せられた刑事第三部長磯谷幸次郎氏が停年に達するので、その補充を行ふ必要もあり、相当広い範囲の異動となるので すでに小原次官、清水人事課長の手許において、内々人選準備に着手し 。しかし
て、その大異動の結果は、司法省内部および
東京地方裁判所判検事中より、相当有力な人が地方 各地方裁判所 配置されることゝなるであらうと。
(東京電話
)
「大阪朝日」昭和三年四月二五日17陪審法宣伝
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映画講演の会
大阪三裁判所のすぐ東手に工事中の大阪陪審法廷は、すでに外部の建物が出 上ったが、
全部の竣工は七月の予定である。一方、裁判所では、陪審法を一般に周知 しむるため、機会あるごとに係官を派し、陪審法の講演をしてゐるが、なほ陪審法宣伝のため、司法省が相当の費用を投じて制作した陪審映画は、全国各地 一般に観せ ゐるが、大阪でも、来月十七日夜本社の朝日会館をはじめとし、翌十八日は天王寺公会堂、十九日は堺市、二十日は岸和田市で映写し、府下の陪審員候補者をはじめ一般の観覧 供 なほ そ 際には陪審の講演もあるはずである。
「大阪朝日」昭和三年五月八日18陪審法の実施で、判検事大増員
大阪には二部を新設
今月中に施行期日の勅令発布
司法省が特別議会に提案した、陪審法実施費
百二十三万三千円は無事通過し、施行期日
や陪審員に支給する旅費日当などに関する勅令も今月中には発布 予定で、これが実施に伴う判事百四人、検事四十六人の増員振当は、木村調査課長の手許において考慮中であったが、事件数に比例して、東京地方裁判所に 三部、大阪地方裁判所には二部 その他地方裁判所には一部づゝの陪審部を新設し、前記 判検事を振当てること 決定 たが、
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なほ不足のところは、普通刑事部の判事および検事をもって兼ねしめ、たゞ陪審主任の判事を配置するに止めると。
(東京電話
)
「大阪朝日」昭和三年五月一八日19陪審法の講演映画の会
昨日朝日会館で
陪審法の宣伝のため、大阪地方裁判所と同検事局の合同主催にかゝる、 「陪審裁判の映画
と講演の会」は、昨十七日午後六時半から、朝日会館公演場で開かれた。何しろ、近く実施を見んとする画期的新制度である上に、主催が裁判所といふ珍らしい会だけに、聴衆は定刻すでに堂に溢れた。まづ、荒井地方裁判所長開会を宣し、直に控訴院判事坂野千里氏は、欧米における陪審制度の視察談を、約一 間にわたって試み、一般の質疑に応じ、ついで日活が、司法当局の指揮 もとに、東京地方裁判所の庁内などを背景と て撮影した陪審映画「屍は語らず」全七巻を上映し、盛況裡に九時廿分散会。
「大阪毎日」昭和三年五月一八日20陪審裁判と映画の会
多大の効果を挙ぐ
大阪裁判所および検事局主催の第一回「陪審裁判と映画の会」は 十七日夜朝日会館で
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開催。坂口判事の陪審制度についての講演に次いで、陪審映画「屍は語らず」が上映された、 「屍は語らず」は、いはゆるカフェー時代の社会悲劇 もの した深刻なもので 問題の中心人物の一女性の書いた謎の手紙が唯一の証拠品となり、陪審員がこれに公正な裁判をなし といふ筋で、来会者には陪審員が多く、 中 判事に質問するなど、多大の効果をあげて散会した。なほ、十八日夜も引続き、天王寺公会堂 開催のはず。
「法律新報」昭和三年六月一五日21司法省陪審宣伝竝各地法況
大阪控訴院管内
大阪
第二班
安東特派員
大阪の陪審講演会は、五月十七日、十八日の両日に於て開かれた。十七日は、朝 会館
に於て、午後六時三十分開会、荒井地方裁判所長の開会の辞に次で、板野大阪控訴院長の講演あり、終て活動写真の映写に入り、午後九時三十分閉会 聴衆千二百余名と注せられた。十八日は 天王寺公会堂に於て 例刻開会。齋藤大阪控訴院判事の講演及び活動写真の映写あり、午後九時三十分閉会、聴衆千余名に 頗る盛会 あった。
商事調停の成績では全国一
大阪地方裁判所長
荒井操氏談
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大阪は、何と云っても全国商工業の中心地であるだけに、事件の数も非常に多く、又事
件の性質も余程復雑したものが多いやうである。概して、東京よりも富の程度も高く、又大阪人は損得の勘定にかけては、余程目が利くのと又商人の思切りがよいのとで、取引上の紛争など 、之を裁判 るよりも、寧ろ商事調停の手にかけて、時間と手数とを省かうとする気風が一般に行はれて居る。又調停委員も啻に商事に限らず、小作問題にしろ借家問題にしろ、何れも皆調停事務に熱心なことは、驚 ばかりで、殆ど労を惜まず尽力するところは、唯偽りなく全国に誇るに足 美風であら と思ふ 現 ビール会社の事件などは、数年来持越し 懸案で、而かも係
争金額は数百万円の額にも上ったが、これも
調停委員の手で、遂 円満解決を告げたといふ実例もある。商事調停は、其件数に於ても、其成績の良好なる点に於ても、恐ら 大阪が全国一の栄冠を荷ふて居り、昨年などは商事調停件数約千（東京の約倍額）の中九十三、四パーセント 皆円満解決を告げたといふ好成績を収めて居る。商事調停所は 本庁の外に三ヶ所あっ 、一箇所に平均十四、五件を取扱ひ、本庁からは判事が一人宛行くことになって居る。小作争議は、余り多数にあるとはいへない。従来は、小作人 鼻息がえらかったが 近頃 な 之と反対に、寧ろ地主側の意気込が荒くなってきた。それ 最初小作人が盛んに乱暴を働いて 地主に迷惑をかけた結果、小作争議の段々下火になって来た今日では 地主側に昔日の恨みが残って居る為め、寧ろ小作人に対し 積極的行動を取るといふ理由に依るので る。しかし、近頃は小作人側も余程眼が醒めて来たのと、小作 委員側に於て、常 熱心なる努力惜しまないとに相俟って、小作争議も再び昔日 如き悲惨な事象を見るやうなことはあまいと思ふ。
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弁護士側と裁判所との協議会は、時に触れて座談的に打合せをするといふ程度でやって
居る。時には、食堂で一緒に飯を食ひながら夜に入ることなどもあり、其協議した事項なども、亦弁護士会館に貼出す位のことで、別に委員会 ど 設けるやうな事もしてゐな 。民衆と裁判所とは非常に接近し、万事が頗る円満 捗取って行くところは、非常 嬉 いと思って居る。只だ、裁判事務の忙しい と
、裁判所の場所が狭いのとで、非常に困って
居る。現に、院長、所長の応接室を商事調停室に充てたり、消防室や廊下で其他 調停件を取扱ったりして居る いふやうな訳で 此点は づれ何 かせねばなるまいと思ふ云々。
殺傷事件の比較的多い大阪
大阪地方裁判所検事正
金山季逸氏談
大阪も東京と同じ様に、全国各地から集った
人々の寄合所帯で、自然総ゆる種類の犯罪
が行はれるのを免れない 只だ、東京と違ふのは、賭博打や親分肌の者が多く、親分乾分の間の義理が固いので、さうした関係から起る殺傷事件が 多いやうである 経済的関係は、東京よりも寧ろ広汎に亘って居るので、刑事上も当然種々雑多 事件 起るのある。小作争議も、近頃は小作人が自覚した結果、自然下火になって来たやうである。農民組合なども 追々解散する様な傾向の見へるのは、非常に喜ばし 現象だ。予審は、一ヶ年二百五十六件はある。陪審事件がどれほ
どあるか、これは予想がつかない。陪審法廷
は、鉄筋コンクリリート四階建で、現に七分通り出来上って居り、遅くとも七月一杯には
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完成する予定である云々。
利害の打算に鋭敏な江州人
大津地方裁判所長
大久保與三吉氏談
由来江州人は、性質冷静、気風堅実、利害の打算に鋭敏であるから、滅多に訴訟などを
起さない。従って、民事々件なども他地方に比べると余程少いやうである。それに引換へ刑事々件は、近頃石山に大工場が出来たので、他地方から大勢の人が入込むだ結果、殺傷事件が余程殖へて来たやうである。其他の事件としては放火、詐欺など 此辺の一般的犯罪と見做されて居る 予審は 一ヶ年約四十件位 。小作争議は、余り多くない方で、それも大概は調停で調って行く。弁護士は、当地在住のもの十二、三人に過ぎないが、京都、大阪辺から出張して来る者が沢山ある。
弁護士側との協調は、至極円満で、これ迄一
度も面倒な問題を引起したことはない 当地方の陪審員候補者は、七百人ほどあるが、陪審法宣伝に付ては、従来も可也骨折り将来も大に尽して見る積りである
「大阪朝日」昭和三年六月一八日22東京・大阪朝日新聞広告朝日民衆講座（第八輯）
定価三十銭（郵税二銭
)
「陪審裁判」
四六判百六十頁
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いよいよ本年十月より実施せらるべき、我司法制度上の一大改革たる、陪審法の趣旨を
広く徹底せしめ、国民裁判の実を挙げることは、極めて緊要のことであらう 内容は模擬陪審裁判の公判速記録全文の外○陪審裁判の真精神と之に対する国民の覚悟
……磯谷大審院刑事部長
○陪審裁判の大意……………………………………宇野大 院判事○我等は陪審裁判に失敗するであらうか…………宇野大審院判事
「大阪朝日」昭和三年七月一〇日23陪審法実施と法官異動
検事側の顔触れ
今秋十月を期していよ
く
陪審法が全国一斉に実施される。どんな人物が、わが国初め
ての司法制度たる陪審裁判の裁判長乃至 席判事、立会検事に選ばれ かは、均しく国民の注目してゐるところであるが、司法省では、過般来この人選に苦心してゐた模様で、最近この機会に、全国司法官の大異動をなすべく決したも ゝ如く、中にも大阪法衙の如き、未曾有 異動あるべし さへ伝へられてゐる。判事側は別として、 局側では、大阪区裁判所上席検事山口龍作氏が京都地方裁判所の次席検事に栄転する は確定してゐるが、氏の後任として神戸地方の次席武松検事、武松検事の後には大阪地方の遠藤検事がそ ぞれ栄転すると下馬評専らである。
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「大阪毎日」昭和三年七月一六日24今年や検事の当り年
陪審法実施と思想部の新設で
弁護士からの志願者も押すな
く
陪審裁判の実施と思想部の新設から、急に六十余名の検事が増員されたゝめ、久しく判
事におされてゐた検事の当たり年がめぐり来り、腕のある検事はどし
く
出世をして判事
を追ひ越し、まだ見習ひ時代の試補連中が、予備検事といふ一段階を飛び越えて本物の検事となったり、それでも足らずに弁護士から検事に登用といふ、余り実行されなかった規則が役に立つ時が来た。判事と検事は、同じ司法畑にゐても かくそりが合はぬ。今から廿数年前は、検事を増員した時代は、秀才が皆検事を志願し、進級も検事の方がずっと早かったもので、気骨ある判事連は、連判帳を作って 弾劾を企てたこと一再に止まらなかったが、数年前調停裁判の新設や各種裁判 務の激増から 判事を増員しはじめ、それが今日におよんでゐるため、秀才がみな判事を志望し、進級も より早くなったゝめ、逆に検事の嫉妬を買ってゐ といふ歴史があるので、検事連中大喜び。現に東京と大阪では、思想 と陪審検事任命で各十名くらゐ
欠員を来し、これが補充のため人材を物色し
てゐるが、早くも二百余名 弁護士が採用を願ひ出てゐるといふ好況である。
右につき、某司法当局者は語る。 「浮き沈みはどこでもあることだが、久しく沈んでゐた
検事が浮び上って来た。これまでは、同じに任官 た者で、大抵 判事より一級は俸
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給が低かったが、今度の増員で融通 つく ら 六級七級で二 三年も据ゑ置かれた連中が、昇級の喜びに浸ることが出来るわけだ。 」
「大阪朝日」昭和三年七月二五日25陪審法最初の裁判長池内氏か
法廷は八月中に完成
司法官大異動と大阪
陪審法実施に伴ふ司 官の大異動は、二十四日発表されたが、大阪三裁判所の異動も相
当多い。
大阪控訴院第四民事部長池内判事は大阪地方の刑事部長に、その後任には大阪地方第五
民事部の山内裁判長、山内氏のあとへは破産部 外島判事、また控訴院の民事部陪席の小山判事は出て大津区裁判所の監督に、小山氏のあとへは調停の芳野判事、芳野氏のあ へは上野出張所 岩田判事が それ
く
栄転し、また大阪地方第七民事部長藤野判事は大阪
控訴院へ、氏のあとには大阪区の吉田判事 外島判事のあとには高野判事が転じ、大阪区の淺井判事は和歌山地方裁 所の予審判事に、和歌 の石井予審判事は高知地方裁判所の予審に、大阪区の小倉判事は高松へ、大阪区の中村判事 名古屋へ、それ
く
栄転する。
しかして、池内裁判長の大阪地方入りは、氏は陪審法視察 ため先年欧米各国の陪審制
度を視察して来たこともあるので、今秋十月
から実施される陪審裁判の最初の裁判長にな
るためと思はれるが、大阪地方 陪審法廷は目下建築を急ぎ、今で 八分通り工事成り
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八月中には全く竣成のはずで、法廷は二つあるから、従って部も二部出来るわけである。
なほ、大阪控訴院の國分検事は姫路区裁判所の上席に、大阪区の梅村検事は徳島に、中
村検事も他へ栄転する。大阪地方の遠藤検事が神戸の次席に、神戸の武松検事が京都の次席に栄転した山口検事の後を襲ふことになった。
「大阪毎日」昭和三年七月二五日26陪審法実施は十月一日に内定
廿五日勅令で公布
内地および樺太に施行される陪審法は、来る十月一日から実施と決定し、右勅令は廿五
日発令されるはず。
「大阪朝日」昭和三年七月二七日27「陪審員のために負担軽減に努めよ」
その他思想事犯や小作争議
司法官会議で法相の訓示
司法官会議席上における原司法大臣訓示、陪審裁判を行ふに当り、第一に考慮すべき点は、如何にせば法律知識に乏しき陪審員を
して、事件の内容並にこれに対する証拠および法律上の論点を十分に諒解せしめて、正常
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なる答申を行はしむべきかにありますが、その目的を達するがためには、或は検事の被告事件の陳述および論告において、或は裁判官の被告人などの訊問およびそ 他の証拠調べの方法範囲につき、従
来に比し大いに考究すべきものがあると同時に、裁判長の明瞭にし
て透徹せる説示に待つもの頗る大なること 勿論でありま 。
陪審員として司法に参与することは、固より国民の栄誉ある権利でありますが、また一
面においてはその大なる負担でありますから、陪審公判に当りては成るべくこ が負担の軽減に意を用ひ、国民間に陪審員たることを嫌忌するが如き念慮を起さしめないやうに努めねばなりません。しかして、公判の審理は懇切詳密たるべきことは勿論でありますが、公判が徒ら 続行 られて長時日 わたる時は、審理に関す 陪審員の記憶 漸次稀薄となり、適切なる判断 得難きおそれあるとと に、陪審員を長く宿舎 滞留せしむ の結果、国民の不満を招き、遂にこの制度を呪詛す 至 な 保し難いの から、この点に各位 留意 求む。なほ 陪審法の精神 察知 その運用を円滑にし 効を奏するがためには 弁護士の協力に持つべきも 多々あること 呶々を要せぬところでありますから、この際各位に対し弁護士方面との連絡協調を図 につき、更 一層の考慮を煩はしたい。
裁判検察の職にありて思想事犯の処理に当りまするものは、よく社会各般の事情を審に
し、時代の趨嚮を理解するととも 、平素思想運動 情勢にも通暁して、この種 犯に対する周到精密なる注意と準備をなし、事に臨みその緩厳宜しき 制し、以て司法の使命を達成せむことを期せねばなりません。これがため本省 おいては、さきに思想部を設け、この種の攻究調査に当らしめておる であります 、今回更 種事犯の捜査並 研究
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に従事する検事局職員を設置するの必要を認めまして、全国各控訴院に検事局および重要都市における地方裁判所検事局に、それ
く
その要員を配置致すことになりました。なほ、
特に要員の配置をなさざる検事局においても、事情の許す限り適当の検事をして、新施設の趣旨に従ひ、平素執行上の注意をなすべきやう配慮を乞ふ次第であります。
民事訴訟において、当事者双方が互にその主張の維持に努め、以て自己に利益なる裁判
を得んとすることは当然でありまして、裁判所もまた当事者をして、十分にそ 主張 述べしめ、私権保護の実を挙ぐることに努むべきであり すが、訴訟関係の複雑となるとともに、当事者中には自己の利害のために、徒に訴訟の遅延を図る如きものがあ まして、これがため著しく法の保護を空無ならしむるが如きこと るは、頗 遺憾とするところであります。
殊に、小作に関する訴訟および借地借家に関する訴訟の如きにおいては、事件そのもの
ゝ特殊の事情により、一層叙上 弊害 増大す の結果を来した感があります。各位は、平素よくこの種事案 対する調査研究を遂げ、迅速明快なる審理 決をなす 素養 積み、訴訟法規の許す限 審理の促進を図るべきで
あります。小作争議の情勢は、なほいまだ全
く楽観を許さざるものあるは 甚だ遺憾とするところであります。調停の 当 ものは、宜し 機に応じ謬れ 思想を是正することに努め、中正穏健な 調停をなすとゝもに、農村一般の共存共栄の気風 涵養 寄与せられ こ を望む次第 小作に関す仮差押仮処分の命令をなすに当 ては、よくその執行により、小作人に及ぼ 影響そ 他諸般の事情を考慮し、慎重にこれが処理をなすべきであります。
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司法官会議
(第一日
)
陪審法の運用および思想係検事の職能に関する討議を主眼とした、司法官会議第一日は、
二十六日午前九時から司法省会議室に開会。
和仁東京以下全国各控訴院長、三木東京以下各検事長、五十二地方裁判所長ならびに検
事正全部出席、原法相、濱田、小原両次官、磯部参与官以下各局長課長、裁判所側 り牧野大審院長、豐島、嘉山両部長 川検事総長、林次席検事など列席の上
原法相から訓示を述べ、ついで小原次官 泉二刑事局長の指示あり、午前の日程ををは
って、正午赤坂離宮における御陪食に参列、午後は二時からふたゝび本省会議室において陪審法の運用を主題に協議を行った。
「大阪毎日」昭和三年七月二七日28所長、検事正自ら陪審事件に当れ
思想事犯は周到に処理せよ
司法官会議で
原法相の訓示
原法相は、廿六日の司法官会議で、 （一）陪審法実施に伴ふ注意（二）思想警察設置の理
由（三）民事訴訟に対する態度（四）小作調停に対する希望、について訓示をなしたがその要点は、左のごとくである。
陪審法は、来る十月一日から実施されるが、およそ事物はその創始を ゝしむにあらざ
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れば、良果を収むることは困難で、従って本法の実施の劈頭に、その運用の責任を負ひ、裁判検察の局に当るものゝ任務はまことに重大なりといはねばならぬ。各位は、その主旨を体し、すでに十分その運用について研鑚を積み、かつ過去五年の実施準備期間に、国民に陪審法の精神を普及させること 努力され
たが、その実施も目前に迫ったから、更に一
段の奮励を望んでやまない。陪審員として司法に参与することはもとより国民の栄誉ある権利であるが、また一面 はその大なる負担であるから、陪審公判に当っては成るべくその負担の軽減に意を用ひ、国民の間に陪審員
たることを嫌忌するがごとき念慮を起させな
いやうに努めねばならぬとゝも 、公判準備手続の効果を全う やう格段の注意を払ひ、公判の進行を促進して、審理遅延の弊を防止す に務めることが必要である。陪審事件については、主として所長、検事正自ら裁判 検察の任 当り、やむを得ざ 場合に限り他の練達堪能 判検事をしてこれに当らしめらるゝことを望む。今回の判検事の異動も、専らこ 主旨に基いて はれたが 将来もこの方針 確守したい 考へる。なほ精神を発揮し、その運用を円滑にし 効果を収 るために、弁護士の協 に待つべきものが多々あるから、この際各位 対 、弁護士方面と 連絡協調 はかるにつき、更 一層の考慮を煩はした 。
近来、外来の危激な思想に関聯するもの漸く多く、従って思想事犯もまた遂年増加する
情勢にある 、かくのごとき痛嘆かつ恐懼に堪へざる重大な事件 発生を見る 至ったのは、世界的思想の混乱動揺に基く、不健全な
る社会状態に由来するので、ひとり法律の力
により抜本塞源の効を見るも でな これを根絶する とは、あまねく教育、宗教その他各種の社会的乃至行政的施設に待つべきも なる 勿論であ 。 か て、現下 情勢
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に徴し、国家の基礎を確保するためには、この重大な事態 適応する、刑罰法規の制定もまた当面の急務であるから、政府は従来 治安維持法を改正し、緊急勅令 もっ 公布た次第であるとゝもに、思想事犯の処理 当 ものは、よく社会各般 事情 つまびらかにし、事体の趨向を理解し、平素思想運動の情勢に 通暁して、この種 事犯 周到精密なる注意と準備 要するので、こ ため本省では さき 思想部を設け、この種の考究調査に当たらしめてゐるが、今回更にこ 種事犯 捜査ならび 研究に従事する検事局に職員を設置するの必要を認め、全国各控訴院検事局および重要都市 地方裁判所検事局に、それ
ぐ
その要員を配置することとなった。各位は、この新なる施設の主旨を体し、
常に各関係官庁との連絡協調を保ち 裁判検察および警察各機関 機能を十分に発揮し事件の処理にあたり遺憾 きを期せられたい。なほ、特に要員を配置しない検事局でも事情の許すかぎり適当の検事をして、新施設の主旨に従ひ 平素執務上の注意 なすべきやう配慮を乞ふ次第である。
「大阪朝日」昭和三年七月二九日29陪審法運用の円滑に資すべく
常設協議会の発達を希望
司法官会議で
原法相の挨拶
惟ふに、陪審制度の美果を納むる は、一般国民の自覚にまつの切なるものがある。各
位は、従来しば
く
講演または文書により、或は模擬裁判の方法により、この法の趣旨を
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国民に徹底せしむるに努力せられたのであって、その効果の著しきものあるは、衷心感謝するところである。今や、まさにその実施の域に到達せんとするに際し、各位は互ひに連絡協調を保たれて、この記念すべき大法典 運用を円滑にし、こ 精神を発現す につき一層奮励努力せら んことを切望する。なかんづく、公判準備手続きは、陪審公判審理の促進をはかるにつき、必要かくべからざる方 であるから、この点については、特にの協力を煩 さんと欲する次第であ 。ついては、昨年の会合において 御協議を煩した結果、全国各地に朝野法曹の常設協議会の設立を見るに至り、この成績また頗る良好なるものあるは、私の最も慶幸 ところで、この協議会こそ、陪審法運用 円滑をはかる上に、大いに役立つべきことゝ信じて疑はない。何卒、各位の御尽力により 各地の常設協議会がます
く
発達して、十分にこの機能を発揮し、当面の急務たる陪審制度の効果を
奏するに期するところあるはもちろん、広く司法事務分担 改善進歩に一層大なる貢献をなすあらんことを望んでやまない。
司法官会議第三日司法官会議第三日目は、二十八日午前九時、神田錦町学士会館において開会、田中首相
特に出席、司法省側より原法相、濱田、小原
両次官、磯部参与官以下各局長課長、裁判所
側より牧野大審院長、小山検事総長 会同中 法官全部、全国弁護士会長五十余名、植民地法官ら列席の上、
司法官及び弁護士会長合同協議に移り、原法相より一場の挨拶を述べ、左記三件を主題
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として討議決定の上、東京弁護士会長代理秋山襄氏その他より、司法事務改善に関 建議あり、午後も協議を継続した。
合同協議事項
一、陪審事件の公判準備手続の効果を収むる方法二、陪審事件につき弁護人の重複弁護をさける方法三、陪審事件において弁護人が証人を公判期日 同行する件
「大阪朝日」昭和三年八月四日30欧米の粋を集めた大阪の陪審法廷
陪審員の宿泊所は四階、公判中はこゝに缶詰め
今月中には完成の予定
大阪地方裁判所東隣に、昨年十月末から工事を急いでいた陪審 廷は、昨今八分通り竣
工し目下内部の装飾等に全力を注いでゐるから、八月中には完成する予定であるが、何分敷地がないため、裁判所と官舎との中間にあった警察官詰所と倉庫を他に移 、その跡へ鉄筋コンクリートの四層建てのもの 建設したので、南は大阪供託所の建物 隠れてよく見えないが、東と北とからはよく見える。お隣の裁判所の建物と同じ赤レンガ張り、司法省が欧米の陪審法廷の粋をとった設計に本づき 大阪 高橋組が公費十七万円で請負ふたもので、総建坪は五百三十九坪といふ膨大なも である。
内部の間取りは、第一階は倉庫、記録謄写室、留置場（いはゆる警官詰所） 、日本一とい
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はれてゐる陪審法廷は二階と三階に各一つづゝ設けられ、法廷の南半分は陪審員の控室、特別合議室、評議室、証人控室、合議室など数室に分かれてゐる。法廷は、二つとも寸分違はぬ構造で、すべて北向きとなり、一般傍聴人は北の端にある階段から上ることになってゐる。法廷は、約六十坪あるからかなり広い、正面は裁判官席 そのすぐ左手が検事席、右手は書記席、問題の陪審員席は二列に並行し、その一列は裁判官らと同じ高さであるが、残る一列 少し低くなってゐる。陪審員席の真東、すなはち検事席の右手が弁護士席となってをり、これも上下に列に別れ、その中央には 鍮製のボックスがおいてある、これには審理を受ける被告人が入れられるのであるが、証人席はその少し横手、それか 法廷のまん中ほどには 真鍮製の棒で傍聴席と区切り、傍聴席の 番前には新聞記者席を設けて、あとは新調の腰掛を並べ、これには百数十名が傍聴できる。
法廷の内部は、全部チーク材の特別製、夜でも開廷の出来るやうにシャンデリアや夏の
涼を取るために大型の扇風機も設けられ 証人や被告人 通路もチャンと区別され、何んとなく外国の法廷を見るやうだ。そ か 、四階は全部 員のため造られたもので、事件によっては、三日も四日も公判がつゞく とがある。かゝる場合は 陪審員 帰宅したり、また外出するこ は許されない。みなこゝへ缶づめ さ わけだから、ちゃんとの設備もしてある。即ち三組、三十六名の陪審員候補者が寝る寝室 娯楽室 それに大阪の一流旅館にもないやうな立派な浴場 あり、一番南端には十五畳に八畳敷の日本室も出来ている。寝室は、陪審員を泊めることの出来 やうに、三十六のベットが用意され、その調度品など新調で、ホテルに泊まったやうなもの が、なほ、裁判中陪審員を外部から誘惑したり、脅迫したり出来ぬやうに、多くの廷丁 つけ 監視を厳重にす さうで 。
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「大阪毎日」昭和三年八月五日31陪審法最初の大阪の裁判長
陪審法の視察に洋行した前控訴院部長池内氏と
松島事件で令名を博した現地方部長の柴田氏
民衆に裁判関与権を与へる、わが国の陪審制度は、いよ
く
十月一日から、全国主要都
市の地方裁判所で実施されるこゝとなり、荒井大阪地方裁判所長 廿六日から卅一日まで、東京で開催の司法官会議に列し、谷田大阪控訴院長とゝもに、二日午前七時、大阪駅着列車で帰阪したが、同所長は、「今回の司法官会議は、近く 陪審制度の事務上の打合せで、別にみやげ話はない。陪審法最初の裁判長 大阪では二部制の関係から、前大阪控訴院民事第四部長池内義雄氏と現大阪地方裁判所第二部長柴田貞輝氏の両氏に内定し、近く発表されるはずで、要は陪審員諸氏が裁判に理解をもち、公正無私の
立場からよき判断を与へられるか否かで、
裁判所としても今後とも機会あるごとに、同
法の精神の普及に努力するつもりである」
と語った。
因みに、池内義雄氏は、先年陪審法視察のため欧米各国を視察した法官、また柴田貞輝
氏は、天下注目の的となった松島事件 一審裁判長として名判決を下し、第二審が一審通りの判決で、一層令名を博し 腕きゝの ある。
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「大阪朝日」昭和三年八月二三日32十月一日を陪審デーに
実施を機に宣伝
陪審法は、 より施行されるにつき、司法省では協議の結果、当日を陪審デーと
なし、全国に宣伝をなすことに決定した。宣伝の具体方法は、目下打合中であるが、従来の如く講演会、陪審映画、ラヂオ放送のほか、目先の変った方法を採用する意向であって、陪審劇、ポスター等による宣伝も考慮されていると。
なほ、九月三日より三日間にわたって、陪審裁判長の会議を司法省において催し、右の
会議に対し陪審デーの宣伝方法 諮問するはずであると。
「大阪朝日」昭和三年九月一日33大阪地方裁判所陪審二判事
ママ
戌亥氏と西堀氏
大阪地方裁判所の陪審法廷は、大法廷が二つあるから、部が二つあるわけ。従って 裁
判長は、既報の通り、池内義雄氏と柴田貞輝氏に決定し、陪席判事は目下人選中で 近く決定する ずだが、立会の検事は、先年遣外法官として欧米の陪審制度を視察し きた次席検事の戌亥忠一氏と検事中でも 弁家といはれてゐる西堀元道氏とに決定した。
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「時事新報」昭和三年九月四日34陪審担当の司法官会議
―第一日―
陪審を担当する裁判長並に検事の会合は、三 午後九時より、司法省内刑務協会会議室
に於て開会。原法相、濱田、小原両次官、磯部参与官以下各局課長、書記官 牧野大審院長、小山検事総長、和仁東京控訴院長、三木検事長等参集の上 法相より一場の訓示あり、次で泉二刑事局長より指示あって 正午東京会館に於る法相の午餐会に臨んだ。
「大阪朝日」昭和三年九月八日35柏原町の陪審模擬裁判
帝キネ女優被告
十月からいよ
く
陪審法が実施されるので、大阪府南
河内郡柏原町社会教育研究会では、
陪審員候補者その他のため、十五日午後六時から同小学校講堂で、陪審法の模擬裁判を行ふことにしてゐる。判検事及び弁護士には大阪の少壮弁護士、被告には帝キネ女優、陪審員には が、それ
ぐ
あたる予定。
「大阪朝日」昭和三年九月一一日36陪審法実施の日に聖上の行幸を仰ぐ
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司法部の陪審法廷
記念すべき十月一日
わが司法制度の上に一大エポックを画すべき陪審法は、いよ
く
来る十月一日より、全
国一斉に実施することゝなったが、この重要なる国民裁判の芽生えを機として、司法省においては、司法部に対し天皇陛下の行幸を仰ぎ奉るべく、宮内当局を経て奏請中であったが、右について、十日午前十一時、宮内省より木下事務官は土崎行幸主務官とゝもに大審院、東京控訴院 東京地方裁判所陪審法廷を下検分した結果、いよ
く
正式に行幸仰出さ
るゝことゝなり、御日取は記念すべき陪審法実施の十月一日午前十時と内定した。
当日は、原法相、牧野大審院長、小山検事総長などの御案内にて、先づ大審院大法廷、
東京控訴院大法廷から、新装の東京地方裁判所 廷 陪審員宿舎などを御覧に入れ、また、古来からの裁判記録も、天覧に供し奉る模様である。
将来記念日に
小原次官謹話
右につき、小原司法次官は謹んで語る。東京裁判所へは、未だ曾て陛下の行幸を仰ぎ奉ったことはなかったので、原法相就任以
来、全国の裁判所の代表として、東京の裁判所へ一度行幸を仰ぎ奉りたいと思ってゐたが、幸ひ十月一日、陪審法実施を機として行幸を仰ぎ奉ることに内定しました。この趣意は、
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単に陪審実施の記念のためのみでなく、司法部へ対しての行幸なのです。たま
く
十月一
日は、陪審実施の記念として各地で記念祭を取り行ふはずであるから、将来はこの十月一日を司法記念日として永遠に伝ふべく、何らかの方法で具現したいと思ってゐます。
「大阪毎日」昭和三年九月一一日37陪審法廷を天覧に供する
近く大審院等へ行幸
これまで聖上陛下が、地方の裁判所へ行幸のことはしば
く
あったが、東京ではその例
なく、たま
く
来る十月一日から陪審法が実施されるので、司法裁判上の一大変革である
から、その実施の前後に行幸を仰ぎたいと、司法省は宮内当局と協議し、数日前正式に行幸の御願ひを申出た結果、
宮内省の木下、土岐両事務官は下検分のため、十日午前、小原司法次官、牧野大審院長、
小山検事総長、和仁控訴院長、三木検事長、田中地方裁判所長、鹽野検事正とともに、今回新設された第一 第二の両陪審法廷を初め、大審院、控訴院等 大法廷 そ 他判検事室等を視察した。
行幸の御日取は、目下 ところ十月一日午前十時といふことになってゐる。当日は、大
審院長、検事総長等から、裁判の沿革を語るべき刑事参考品その他を初め、大審院、控訴院大法廷、地方裁判所陪審法廷 予審室、 員宿舎などを天覧に供するはずである。
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「大阪朝日」昭和三年九月一二日38新らしい陪審廷
頑丈に作られた被告席
新築なった大阪の陪審法 の被告席は、法廷東側弁護士席のすぐ前に設けられてある。
広さ約一坪、周囲は写真のやうに、真鍮の棒を以て頑丈に出来てゐるから、どんな狂暴な被告も、手錠を外されてもどうすることも出来ぬ
。被告の四、五人は入ることが出来るが、
それ以上の人数になれば、これを取り外すことも出来るやうになってゐる。被告は、丸くなったところに立って 陳述するのであ が、そこは五寸ほど高い。
全国の裁判法廷には、みなボックスがつくられてあるが 東京、京都は木製で、写真の
やうに真鍮製は大阪と神戸くらゐだと。
「大阪朝日」昭和三年九月一三日39毎年十月一日を司法記念の日
きのふ具体案成る
陪審法首途の来る十月一 、かしこくも聖上陛下には、司法部への初行幸として、大審
院、東京控訴院、東京地方裁判所に行幸仰せ出 れることになった 、司法省ではこの光栄ある日を司法部の記念日として、永久に国民の心に記憶せしむべく計画中であったが、十二日、その具体案を得て、全国地方裁判所長あてに それ
く
訓令を発した。
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それによると、十月一日は、わが国の「司法記念日」と名づけて、全国裁判所は総て執
務を休み、各地方裁判所では管内の陪審員候補
者をはじめ、貴衆両院議員、府県会町村会
議員、市町村長、その他官公吏全般を招待して 平素親しまぬ法廷内部の巡覧を請ふを年中行事とし、本年は 特に陪審実施記念として、新装の陪審法廷の絵はがきを贈与するほか、講演会を催し、司法権尊重の思想を養はうといふ。たゞし、東京のみ 当日行幸があるので 本年に限りこの催しが二、三日遅れるが、かくして、今まで敬遠せられ疎んぜられてゐた 司法裁判 国民に近づけ 親しませやうといふ計画である。（注）昭和三年一〇月一日、陪審法実施の日に天皇陛下が東京地 ・東京控訴 ・大審院へ行幸され、勅語を賜ったのを記念して、一〇月一日を「司法記念日」と定めた。しかし、昭和一四年一一月一日、 「裁判 構成法」実施五〇年記念日に 天皇陛下が大審院を始とする法衙に行幸され、勅語を賜っ ので この年から一 月一日を「司法記念日」に変更した（ 「法律新聞」昭和一四・一一・三、 「続司法沿革誌」昭和三八年三月） 。現在の「法の日」 （一〇月一日）は 最高裁判所、検察庁、 本弁護士連合会の進言 より、昭和三五年六月に閣議決定されたが、これは陪審法施行を記念した「司 記念日」 由来する（ 『自由と正義』第
巻第
号、昭和三五年一一月参照） 。
11
10
「毎日新聞」昭和三年九月一三日40十月一日を「司法記念日」
全国の裁判所が休業し
法廷内部を開放する
陪審法は、いよ
く
来る十月一日から、実施されることになってをり、かつ畏くも聖上
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陛下には、当日、大審院、東京控訴院、東京地方裁判所に行幸遊ばされることゝなったので、司法省では、この日を司法部の記念日として永久に記念すべく計画中であったが、具体案を得たので 十二日、全国地方裁判所長あて、それ
ぐ
訓令を発した。
それによると、十月一日は永久に「司法記念日」と定めて、全国裁判所はすべて業を休
み、各地方裁判所では管内の陪審員候補者、貴衆両院議員、府県市町村会議員、市町村長、その他官公吏全般に招待状を発し 法廷内部の巡覧を乞ひ、本年は陪審実施記念として陪審法廷 絵葉書を洩れなく贈呈する外 講演会を催して、司法権尊重の思想を涵養する。たゞし、東京では、当日行幸があるので、本年に限り二、三日おくれ 催すが、この催しは毎年継続して、今まであまりに裁判所をうとんじてゐた国民 して 司法裁判に親ませるやうにする計画であると。右 つき、小原次官は語る。
陸軍に陸軍記念日があり、海軍に海軍記念日があるが如く、司法部にも「司法記念日」
といふものを設けて、国民の間に司法 を尊重 思想を養成し いとは、かねてから考へてゐたことであったが、今回の陪審 実施と司法部への行幸 機とし 十月一日を永久に記念日と定めて、全国の裁判所とも一斉に業 休み、種々の催し するこ になった次第である。どうかこの主旨を理解されて、当日案内 受けた方は なるべく裁判所 視察され、国民と裁判所に親しみ 持つやうに御協力 願ひたい。
「大阪朝日」昭和三年九月一四日41十月一日から実施される「陪審法の話」
判事
坂東米八氏述
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明日の紙上から連載
一般国民も裁判に参与することの出来る「陪
審法」は、いよいよ十月一日から実施され
ます。この国民裁判とも称すべき新司法制度をして、良果を結ばしむることは われ
く
国民の責務であります。それには、何よりも先づ、陪審制度の精神を会得 、そ 手続並に条文の解釈などに通じてゐなくてはなりません。よっ 本社は『刑法、陪審法読本』の著者であり、司法 研究者として知られた、大阪地方裁判所判事坂東米八氏に委託 て「陪審法の話」を執筆していただきました。行文平明、同法の趣旨を遺憾なく解説してあります。
「大阪朝日」昭和三年九月一五日42陪審法の話
(１
)
（十月一日から実施）
判事
坂東米八
○はしがき
陪審法はいよ
く
来る十月一日から、その全部の実施を見ることとなった。陪審制度は、
欧米諸国において、既に早くから行はれてゐるところであるが、我国と 全く新らしい制度であるから、実施の暁にい なる程度の成績を挙げ得るかといふことは、今日殆ど予測することが出来ない。或は必ず相当の成績を挙げ得べしと予想する 、或は必ず失敗に帰すべしと予想する者があるゆゑんである。
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しかし、既に実施する以上、吾々は全力を尽してその目的の達成に努めなければならぬ。
しかして、陪審制度の好結果を得ると否とは、主としてこれにたづさはる者の心がけ如何によるのであるから、判事、検事、弁護士の如きその職にある者が、十分な 研究と準備とをなさねばならぬことはいふまでもない。また、陪審員として陪審事件にたづさはる一般国民は、従来何ら陪審事件にたづさはった経験 ない人々であるから、これらの人人に対しては、一層こ 新 しき制度について、特別なる注意と十分なる研究とを望まざるを得ないのである。
予が以下述べんとするところも、この趣旨において、一般国民に陪審法の大要を伝へた
いと思ふのであるから、従って、陪審員たるべき人々の必要とする部分を主 、その他については、或は簡単にし 或は省略 ておく。
○陪審制度とは
陪審法は、第四十六帝国議会において可決せられ、大正十二年四月十八日公布せられた
法律で、百十四ヶ条から る、相当大きな法典である。
陪審制度といふものは、これを簡単 いへば、裁判手続を行ふに当って、専門の裁判官
の外に、一般国民をしてこれに干与せしむる制度である。尤も、一般国民といっても、何人でもよいといふのではな 。それに 一定の資格が必要であり、またそれ
く
の事件に
ついては、一定の方法によっ 、 の事件 裁判手続きに干与する者を選定する であ 。その裁判に干与する範囲程度 、国によって一様 ない 、我国 は刑事事件の事実問題について、評議答申することになってゐる。
刑事事件は、被告人が「如何なることをなしたか」といふ事実問題と、 「その事実ありと
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せば、如何なる犯罪が成立し、如何にこれを処罰すべきか」といふ法律問題とに分 れる。この事実問題についてのみ、一般国民の中から選定せられた陪審員が評議答申し 裁判所がその答申を正当なりと考へたときは これを採択する。もし 裁判所がその答申を相当ならずと思ったときは、更に新たなる他の陪
審の評議に附することが出来るのである。が
結局は、最後 陪審の答申を採択することになり、この採択によって 当該事件 事実問題は確定する。
裁判所は、この答申の採択によって確定した事実を基礎として、被告人の行為は法律上
「如何なる罪となるか」 、 「罪と る すれば これに対し如何なる刑 を言渡すべき 」といふ、法律上の問題を決定する であ 。
陪審法は、右の如く刑事事件について、その事実の有無を判断し、この判断した事実、
それが即ち被告人の有 、無罪を決定する根本と のである。陪審の して、被告人が起訴せられたやうな事実が い
れば、被告人は無罪となり、起訴せられたや
うな事実があると決定すれば有罪とな 陪審員 によって、有罪無罪が定まるのであるから、 の責任の重大なことはいふまでもない。
従来は、裁判を全然裁判官の手に委ねてあったために、司法権の行使に関する全責任も、
また裁判官のみにあったのであるが、今後 司法権行使の当否について、国民もまたそ一半の責任を負担しなけ ばならぬことになった。万一、陪審員 にし 、真実に反することがあるならば、ひいて司法権行使の公正を害し、或は無罪 有罪とし 或はを無罪とするといふ結果に り、国家の威厳を損じ、法の威信を失墜し 或 被告人をして冤罪に泣かしめ、或は狡智の徒をして、その罪を免れしめて、社会 秩序を紊す いふ、
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恐るべき悪結果を生ずるやも測られない。
「大阪朝日」昭和三年九月一六日43陪審法の話
(２
)
（十月一日から実施）
判事
坂東米八
陪審員となった者は、深く思ひをこの点に致して、自己の職責の重大なることを自覚し、
その任に背かざらんことを心懸けねばならぬ。また、一般国民も常に深き注意を払ひ、陪審員をして安心して公正にその任務を遂行せしむるやうに努めなければならない。かやうにして、我国未曾有の試みであり、世界各国民が日本人に果して、その能力ありや否やを注視してゐる、我陪審制度の美果を収めたいものである。
○我国に陪審制度
を採用した理由
従来我国に存在しなかった陪審制度が、何故新たに採用せられるに至ったか。大正十二
年第四十六帝国議会において 当時の司法大臣岡野敬次郎氏が、陪審法案提出の理由として説明したところによると、
第一は政治上の理由である。即ち、陪審制度を設けて、国民をして司法事務 参与せし
むることは、立憲政治の本旨 適ふ。国民は、既に久しく国家 立法、行政に参与し、これによって国政の参与について、相当の経験と訓練とを経て来てゐる。殊に、近時世の進歩発達 伴うて、国民の国政参与は漸次そ 範囲を拡張する傾向がある時に際して、司
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事務に関して依然国民の参与を認めないのは、時勢の進歩に伴はないも であって、司法制度として完全なものではない。それ故に、政治上から見た司法制度の完備のために、陪審制度を設けたいといふのである
第二は司法上の理由である。裁判は事実の真相を明らかにして、之に法律を適用するも
のである。裁判は厳正、公平、合法で ければならぬと共 、 民が之に信頼 、関係者が之に信服するものでなければならない。従来、我国 裁判 厳正 公平なるこ 世界にその比を見ざるところ 、国民の信頼するところではあるが、世の進歩に伴う 自然世事複雑となり、諸種の事情が推移せる今日では、この際国民をして刑事裁判手続 参与せしめて、 判断を裁判に加味すると ふことは、裁判を常職とする裁判官 時 陥らんとする短を補ひ、一層我国 刑事裁判 おける を厚くすることに り か 国 自然裁判に親しむこ から 一般 法律思想を養成することが出 る。さう 、之れがため国民一般が裁判を理解し、その責任分担の自覚も生じて、将来裁判所に対 誤解を生むおそれもなく、ます
く
裁判の威信を高めることが出来る。一面また、被告人も、国民
によって下された判断が 裁判の基礎になったと へば 快よく之に服す が出来るであらうといふのであ 。
○陪審の手続と
普通裁判手続
陪審制度は刑事裁判手続の一部であるから、陪審手続を理解するためには、一応普通の
刑事裁判手続を知って置く必要がある。刑事事件は、先づ検事や、司法警察官が被害者の告訴、第三者の告発、その他の事由によって犯罪のあることを知れば 捜査 開始 。
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捜査の結果、犯罪の嫌疑があり、しかして、これを処罰する必要があると認めた場合、
検事は被告人を指定して裁判所に起訴する。もし、犯罪の嫌疑がないか、または犯罪の嫌疑があっても、事柄が軽微であるとか、その他の事情によって処罰の要なしと思へば起訴しないのである。
起訴は、事件の性質、難易、軽重などによって、或は区裁判所に対してなし、或は地方
裁判所に対してする。大体刑の重い罪、または刑は軽くても複雑なものは地方裁判所に起訴し、その他は区裁判所に起訴する。地方 ものには、予審を請求するものと、直接公判を求むるものとがある。実際は、直接公判を求むる の 極め 稀であって、地方裁判所に起訴する 件は、殆ど全部が予審事件である。
予審を求めたものは、予審判事が各方面から十分な取調をする、その結果公 に附する
に足る犯罪 嫌疑があるものと認めた場合は、その事件を公 に附す 決定をする。事件が罪とならぬとか、公 に附するに足る嫌疑がないとか、その他その裁判所 公判 附するものでないと認めた場合は、免訴或は公訴棄却 または管轄違ひの決定を のである。予審における判事の取調には、必ず書記の立会を要するが、密行であって公開 しない
公判に附された事件、または直接公判を求められた事件 内、後に述べる陪審法第二条
に該当するもの、即ち、その罪の刑の最重が「死刑又ハ無期ノ懲役若ハ禁錮ニ該ル事件」は法定陪審事件となり、第三条に該当するも 、即ち、 「長 三年ヲ越ユル有期ノ懲役又ハ禁錮ニ該ル事件」は請求陪審 件となすことが出来る。
地方裁判所の刑事事件中、陪審事件となったものは、後に述べる陪審手続によって取扱
はれ、陪審事件とならなかったものは、従来通りの普通裁 手続によ 、裁判せられる
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のである。陪審手続は、地方裁判所の第一審事件 限り、区裁判所に陪審手続 ない。区裁判所の事件は、比較的簡単軽微な事件だからである。
普通裁判手続によったものは、第一審の判決に不服があれば控訴 して、更に今一度事
実関係の取調を求めて、判決を受けることが出来る。さうして、なほ控訴 判決に不服があれば、更に大審院に上告が出来る。しかし、陪審手続によって判決を受けたも は、その手続が精密丁寧であるために控訴 許さないで、第一 判決に不服がある場合、大審院に上告のみを許してある。つまり 陪審手続によったものは、第一審において事実関係確定するのである。
「大阪朝日」昭和三年九月一七日44陪審法の話
(３
)
（十月一日から実施）
判事
坂東米八
○陪審に附す
べき事件
陪審手続は、地方裁判所第一審の刑事事件に限るのであるが、それらの事件全部が陪審
事件となるかといふと、さうではない。陪審事件には、法定陪審 と請求陪審事件とがあって、そのいづれかに属するものが陪審事件とな
法定陪審
その罪の法定刑の最重が、 「死刑又ハ無期ノ懲役若ハ禁固ニ該ル事件」である。
例へば、殺人罪は死刑が法定刑の最重であり、通貨偽造罪は無期懲役が法定刑の最重であ
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り、強姦致死罪は無期懲役が法定刑の最重であるから、これらはいづれも法定陪審事件である。その他如何なる罪が、この法定陪審事件 といふこと 、刑法の規定を見れば、一見明かであるが、住宅放火罪、大権文書偽造罪、強姦致傷罪、直系尊属傷害罪、強盗致傷罪、強盗致死罪といふやうなも は、その主なるものである。
法定陪審事件であっても、 （一）被告人が陪審の評議に附することを欲しないで辞退した
場合、 （二）被告人が犯罪事実の全部を自白した場合は、普通の裁判手続きによって裁判される。
請求陪審は、その罪の法定刑の最重が「長期三年ヲ超ユル有期ノ懲役又ハ禁固ニ該ル事
件」であって、地方裁判所の管轄に属す も について、被告人 請求が ったときは、これを陪審事件とする。法定陪審事件は、当然陪審事件であるが、これは請求をまって始めて陪審事件となるから、請求 といふのである。
法定陪審事件は、本来当然地方裁判所の管轄に属する事件であるから、検事は必ず地方
裁判所に起訴するが、 「長期三年ヲ超ユル有期ノ懲役又ハ禁固ニ該ル事件」は、必ず地方裁判所に起訴するとは限らない。検事は事件の難易によって、或は地方裁判所に起訴し、或は区裁判所に起訴する。検事が地方裁判所に起
訴した場合、始めて被告人は陪審の評議に
附する請求が出来るのであ 。被告人が陪審を請求したいから 起訴 区裁判所に ないで地方裁判所にして貰ひたいといふやうな請求 出来ない。長期三年を超ゆ と ふのであるから、長期三年のものは に含まない 住宅侵入罪 常習賭博罪の如き 、法定刑の最重がいづれも三年の懲役であ から、請求陪審 件とは らない。
陪審を請求し得る犯罪事件の主なるものを挙げて見ると 住宅以外 放火罪、公文書偽
- 144 -
造罪、私文書偽造罪、偽証罪、誣告罪、傷害罪、窃盗罪、横領罪の如きがそれである 尤も、一旦陪審を請求した事件でも、被告人が犯罪事実の全部を自白した らば も や陪審事件とすることは出来ない。
なほ、陪審法第四条には、右の第二条、第三条の規定にかゝはらず、陪審の評議に附す
べからざる事件を、次のやうに定めて 。
一、大審院の特別権限に属する罪即ち、大危害罪
(大逆罪刑法第七十三条
)、危害罪
(刑法第七十五条
)、内乱に関する罪
(刑
法第七十七条乃至第七十九条
)、皇族の犯したる禁固以上の刑に処すべき罪である。
二、刑法第二編第一章乃至第四章及第八章の罪第一章は皇室に対する罪、第二章は内乱に関する 、 三章は外患に関する罪、第四章
は国交に関する罪、第八章は騒乱の罪である
三、軍機保護法、陸軍刑法又は海軍刑法の罪其の他軍機に対し犯したる罪
四、法令に依りて行ふ公選に関し犯したる
即ち、衆議院議員、貴族院議員 府県会議員、市町村会議員選挙の如き、法令の定むる
ところによって行ふ公の選挙に関する犯罪であ 。
以上の犯罪は、犯人の身分上或は犯罪の性質
上、秘密を要するため、或は一般の冷静な
る判断を期待し難きため、特 陪審の評議に附すべからざる事件としたのである
「大阪朝日」昭和三年九月一八日45陪審法の話
(４
)
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（十月一日から実施）
判事
坂東米八
○陪審員の資格
陪審員たる資格は、次の四個の条件を必要とする。
一、帝国臣民タル男子ニシテ三十歳以上タルコト二、引続キ二年以上同一市町村内ニ住居スルコト三、引続キ二年以上直接国税三円以上ヲ納ムルコト四、読ミ書キヲ為シ得ルコト
この四個の条件が具備してをれば、原則として陪審員たる資格を有するのであるが、例
外として第十二条には陪審員たるを得ざる者を規定してある。即ち、左の如くである。（一）禁治産者、準禁治産者、 （二）破産者にして復権を得ざ 者、 （三）聾者、唖者、盲者、
(四
)懲役、六年以上の禁錮、旧刑法の重罪の刑又は重禁錮に処せられたる者、
陪審員の職務につかしむることを得ざる者としては、第十二条に左の如く規定してある。
（一）国務大臣、 （二）在職の判事、検事、陸軍法務官、海軍法務官、 （三）在職の行政裁判所長官、行政裁判所評定官 （四）在職の宮内官吏、 （五）現役の陸軍軍人、海軍軍人、 （五）在職の庁府県長官、郡長、島司 庁支庁長 （七）在職の警察官吏、 （八）在職の監獄官吏、（九）在職の裁判所書記長 裁判所書記、 （十一）郵便電信電話鉄道及び軌道 現業に従事する者並に船員、 （十二）市町村長、 （十三）弁護士、弁理士、 （十四）公証人 執達吏 代書人、 十五）在職の小学教員、 （十六）神官 神職、僧侶、諸宗教師 （十七）医師、歯科医師、薬剤師、 （十八）学生、生徒
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また、第十五条には、陪審員資格者中で、呼出を受けた該当事件について、
職務の執行から除斥せられる者を 左 如く規定してある。（一）陪審員被害者なるとき （二）陪審員私訴当事者なるとき、 （ ）陪審員被告人 被害者若は私訴当事者の親族なるとき又は親族たりしとき、 （四）陪審員被告人、被害 又は私訴当事者の属する家の戸主又は家族な とき、 （五 陪審員被告人 被害 又は私訴当事者の法定代理人、後見監督人又は補佐人な とき 六）
陪審員被告人、被害者又は私訴
当事 同居人又 雇人なるとき、 （七）陪審員事件 つき告発を為した とき、 （八）陪審員事件に付証人又は鑑定人と為りたる時、
(九）陪審員事件に付被告人、代理人、弁護人、
補佐人又は私訴当事 の代理 と為りたるとき
（十）陪審員事件に付判事、検事、司法警
察官又は陪審員として職務を行ひた とき、
これらの者は、該当事件の特別の関係がある者であるから、到底公平な判断を期待する
ことが出来ないおそれがあるために、除斥せられるのであ 。
次に、十六条には、陪審員資格者中陪審員の職務を辞することを得る者を、左の如く規
定してある。（一）六十歳以上ノ者、 （二）在職ノ官吏、公吏、教員、 （三）貴族院議員、衆議院議 及法令ヲ以テ組織シタル議会ノ議 、但シ開期中ニ限ル、
右の（一）は高齢なるために相当長時間を要する陪審員としての職務に堪へ難いものが
あることを慮ったためであり、 （二）はその 務上時に支障を来すべ こ あるを慮ったためである。 （三）は会期中に限るもので、法令をもって組織したる議会 は 府県会 市町村会の如きをいふ。
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以上は本人の意思に依って、いづれとも決定し得ることにしたのであるが、呼出を受け
て辞退の届け出をなさず、その儘呼出に応じない時は、第百八条によって五百円以下の過料に処せられても致し方がない。
陪審員資格者名簿は、毎年九月一日現在で、市町村長（東京市、大阪市、京都市は区長）
が調製するのである。市区町村長は 名簿の副本を管轄区裁判所判事に送附し、一面十月一日から七日間その役所において名簿を縦覧せしめるのである。その名簿に脱漏があるとか、または記載すべからざる者を記載してあれば、その当事者は縦覧期間内及びその後七日間に市区町村長に異議 申立が出来る。市区町村長が異議 相当であると思へば名簿を修正し、異議を不当であると思へば、意見を附して区裁判所判事に送附する。判事は二十日以内に異議申立の、当不当を決す のであ
陪審員の資格をもつ者は非常に多数に上るから その中から実際陪審事件に呼出される
陪審員、即ち陪審員候補者を選定 のであ が、陪審員候補者の数は、地方裁判所長において、予じめ翌年一月一日から十二月末ま に要する人員を定め、これを管轄区域内の各市区町村に割当てた人数を、毎年九月一日 市区町村長に通知する。市区町村長は、整理の出来た陪審員資格者名簿に基づいて、資格者三名以上の立会 もって、抽籤でそ割当てられた人数の陪審員候補者を選定し 陪審員候補者名簿を調製する。その副本は資格者名簿と同様、区裁判所判事に送附し 一方十一月三十日まで を地方裁判所長に送附しなければならぬ。市区町村長は 陪審員候補者名簿に登載された者にはその旨を通知し、その氏名はこれを告示する。その後、候補者中 陪審員たる資格を喪失した者が出来たならば 市区町村長は速にこれを地 裁判所長に通知しな れば ら
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ぬ。
「大阪朝日」昭和三年九月一九日46陪審法の話
(５
)
（十月一日から実施）
判事
坂東米八
○陪審員の選定
公判期日が定まれば、地方裁判所長は、裁判所書記立会の上、あらかじめ定めて置いた
市町村の順序によって、各陪審員候補者名簿から、一人又は数人の陪審員を抽籤によって、三十六人だけ選定する。従って同一事件の陪審員は、大抵一人ごとにその を異にする未知の人が多いのである。
陪審員候補者は、一度呼出しに応じたならば、その市区町村の陪審員候補者名簿に登載
せられた者が、四分の三呼出しに応じた後でなければ、その年内 再び陪審員 選定せられて呼出しを受けることはな こと なって
ゐる。これは度々呼出される迷惑を考慮して
設けた規定である。尤も、翌年また陪審員候補者と るかどうかは、すでに述べた抽籤によって定まるのであ 。
陪審は、十二人の で構成する。即ち、呼出され 三十六人の中から、抽籤で十二
人を選定するのである。陪審は 検事が被告事件を陳述する時から、裁判所書記が陪審の答申を朗読するまで、同一の陪審員を以て構成するのであるから、公判が長きにわたるときは、陪審員中に故障を生ずるおそれがある。それで、その事件が二日以上引継いで開廷
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を要するものと裁判長が考へたときは、十二人の陪審員の外に、一人又は数人の補充陪審員を立会はしめることが出来る。
補充陪審員は、陪審員に故障があった場合こ
れに代るので、数多くあるときは抽籤の順
序によって陪審員に代るのである。陪審事件は、裁判所においてもなるべく 日限りに、その事件の審理を完了するやうに努めるであらうが あまり簡単な取調では、到底陪審員に事実 真相を了解せしむるこ は出来ない。陪審事件は、殆ど全く公判廷においてすべての取調をする である。丁度これま の予審と公判 を合併しただけの を、陪審員の眼前 おいてなさなければならぬのであるから、少しく複雑な事件はいづれ数日を要することであらう。
陪審員は、その職務に従事中、即ち陪審の答申を終るまでは、勝手に他人と交通したり、
自宅に帰るやうなことは出来ない。そのために裁判所には 員の宿舎を設備してある。また、陪審員には、旅費日当及び止宿料 給し、そ 額は勅令を以て定められる。
○陪審の手続
公判準備手続陪審事件は、公判前に必ず公判準備手続がある。之れは、なるべく一回の公判、又は最
少の回数の公判によって、事件を終結せんがためで
陪審手続は、普通の裁 手続と違って、多数の陪審員が参加してゐ のであるから、今
日普通裁判手続に見るやうな公判の延期 続行は、陪審員に非常な迷惑を及ぼすことになる。従って、左様なことのないやうに、公判準備手続によって検事、被告人、 おいて、いづれも十分の準備をするのであ 。
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公判準備のためには、先づ公判準備期日を定めて、裁判所、即ち三人の判事、検事 裁
判所書記が列席し、被告人を呼出し 弁護人も出廷して、公判においていかなること 取調ぶべきかといふことを定めるのである。こ 期日に 被告人が、陪審を辞退か、又は犯罪事実の全部を自白すれば、その事件は陪審事件とはならないで 普通の裁判手続によることになる。
陪審事件には必ず弁護人を必要とする。即ち、必要弁護であるから もし被告人が陪審
手続によることは望むが、弁護士を頼むことは出来ないといふときは、裁判所 お て弁護人を選定する。これが、いはゆる官選弁護である。
かやうにして、公判期日が定まれば、地方裁判所長は、書記立会の上、陪審員候補者中
から抽籤によって、三十六人の陪審員を選定する。さうして 三十六人を公判期日呼出すのである。
陪審員の呼出には、少くとも五日の猶予期間を置かなければならぬ。呼出状には 出頭
すべき日時、場所、呼出に応じな ったとき
には、五百円以下の過料に処することがある
旨を記載してある。しかし、陪審員が病気であるとか、又は止むことを得ない事由があるために、呼出に応ずることが 来ない時は 陪審員の職務を辞 ことが出来る。そ 場合は、公判前、書面を以て裁判所にその事由を明かにしなければならぬ 書面で明に た事由が、裁判所におい やむ を得ざる である 認むれば、それでよいの あるが、もし裁判所がやむことを得ざる事由 ないと認めたとき 、呼出 応じ かった いふ事で、五百円以下の過料 処せられ かも知れない。
やむことを得ざる事由とは、どんな事かといふ 、それはそれぞれ実際の事実について
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決定しなければならぬが、例へば家族の死亡、重病の如きはこれにあたるものであらう。呼出を受けた者が、呼出前から長途の旅行等で不在の如き場合は、留守中の者から、その旨を裁判所に届 出づべきである。
「大阪朝日」昭和三年九月二〇日47陪審法の話
(６
)
（十月一日から実施）
判事
坂東米八
公判上の手続
（つゞき）
公判における は、陪審制度の真髄である。陪審員は、公判において活躍し、その任
務を遂行する、陪審法中最も重要な部分である。
公判期日には、先づ判事（三名） 、検事、裁判所書記、被告人、弁護人及び呼出された三
十六人の陪審員が列席して、陪審構成の手続
を行ふ。この陪審構成の手続は公開しない。
陪審員は、三十六人だけ呼出してあるが、その内辞退する 、或はその他の故障によって不参する者も出来るであらうが、少なくと 二十四人出頭しなければ、陪審構成の手続は出来ない。もし 二 四 に足らないときは、裁判長はこれを補充するために、裁判所々在地またはその附近市町村の陪審員候補者名簿から 抽籤を以て必要な人員だけを選定して、便宜の方法例へば電話、電報、使者等を以て至急呼出すのである。
陪審員が二十四人以上出頭したならば、いよ
く
陪審構成の手続に取りかゝる。先づ、
裁判長は 出頭し 陪審員の氏名、職業及び住居地 記載した書面を、検事及び被告人に
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示して、この中に除斥せらるべき者があるか、どうかを問ふ。被告人 親族の関係があるとか、またはその事件の被害者であると ふやうな者は、除斥せ れる。次に は、陪審員に向って、被告人の氏名、職業及び住居地を告げて 除斥の原因 あるか、どうかを問ふ。陪審員の呼出しには、被告人の氏名や、被告事件は知らせてないので ら陪審員はこの時に始めて、自分がいかなる被告人の被告事件について陪審員となるのでるかといふことを知る である。検事、 告人及び陪審員は、除斥 原因が れば そのことを申立てる。裁判所が、その原因ありと認めた場合は 決定をし 直 そ 陪審員を退廷せしめる。
○補充と忌避
以上の手続によって、その事件の陪審員たること
を得ざる者は、 （前掲陪審員の資格参照）
全部退廷したのであるから、残り 者はいづれも陪審員たることを得 有資格者である。その数は、少くとも十二人以上なければならぬ も 十二人に足 なかった き、更に補充をしなければならぬ。
補充陪審員を必要とするときは、十二人にそれだけ加へ 人数を必要とする。即ち、一
人の補 員のとき 十三人、二人の補充員のときは十四人を必要とする。補充陪審員陪審員と共に公判廷に列席 てゐて、陪審員中に故障が出来 とき、いつでも れに代るのである。この陪審員、補充陪審員に必要な人 を超過した人員は これを等分し 検事と被告人とにおいて忌避することが出来る。例へば、右の有資格者が二十人 って、所要人員が十四人であれば、検事と被告人は各三人 忌避す る。 、所要人員が十三人であれば、検事は三人 被告人は四人忌避が出来る。所要人員に超過する
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が奇数であれば、被告人が検事より一人多く忌避することが出来る。一事件に被告人が多数あるときは、被告人は共同して忌避を行ふのである。共同について、被告人間に協議が出来なければ忌避を行はしむる方法
は、裁判長がこれを定める。
忌避するに理由は入らない。ただ忌避するといへばよい。この忌避は、検事と被告人と
の間における一種の駆引である。即ち、検事は、陪審員 職業、境遇、人格等から、その事件について正当の判断をなし難しと思ふ者
を忌避する。被告人は、自己に不利益な判断
をするおそれありと思ふ者を、忌避するのである。
被告人のなす忌避は、大抵の場合被告人自身が申立てないで、被告人の弁護人が被告人
に代って申立をすることであらふと思ふ。従って、この忌避は弁護 の一つの重大なる使命である。弁護人は、陪審員の職業、経歴 人格等から考へ 、被告人に有利な判断をする者であるか、或は不利益な判断をす であるかを考慮して、忌避する を定め ければならぬ。
裁判長は、陪審員の氏名票を抽籤箱に入れて後、検事、被告人の各自が忌避することの
出来る人数を告げる。忌避は、抽籤中 順次行は るのである。裁判長は 陪審員の氏名票を一票づゝ抽籤箱から抽出して その氏名
を読み上げる。すると、検事と被告人は承認
するとか、又は忌避するとか申立てる。その順序は、検事が先 って 後である。被告人の承認、 は、その代理人たる弁護人が、被告人に代って出来 こと 勿論であ 実際、殆ど弁護人が行ふことであらうと思はれる。裁判長が、氏名を読み上げた後、次の氏名票を抽籤函から抽出すまでに陳述しなかったならば、承認したことになる。最後に 裁判長が抽籤が終ったといふまで、
陳述しなかったならば、最後の氏名について
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承認したことになるのであ
一旦承認又は忌避の陳述をした後、次の氏名票を抽出した後、又は抽籤 終った宣言が
あれば、陳述の取消しは出来ない。所要の人員だけの承認 あれば それで抽籤は終るのであるる。かやうにして、忌避せられた者、又は当 しない者 退廷し、当籤 て承認せられた所要の人員だけが残って、陪審を構成するのである。そこで、十二人の陪審員は、抽籤の順序に従って着席し、補充陪審員もま 抽籤 順序によ て着席 る。これで、陪審の構成が出来た であるから、公判廷は公開せられて、傍聴人を入場せしめ の
「時事新報」昭和三年九月二〇日48民衆的色彩鮮やかに
大阪の陪審法廷
いよ
く
出来上る
▲大阪の陪審法廷が、愈々出来上った。場所は 大阪控訴院構内で現裁判所の東横手。百五十坪、五百延坪、四階建、昨年十月以来工事にちょっと一年かゝった。工費、総て十八万円。▲外装は、例に依って赤煉瓦だが 何処となし民衆裁判らしい空気 漂 居 。二階と三階に、大きさも構造も寸分違はぬ、陪 法廷が一つ宛 四階は、陪審員のホテルになって居て、十畳敷の日本間には、碁将棋の盤が客待ち顔に据って居り、床には軈て生花が躍らうと云ふ寸法 洋室の寝室には、十二
のベットが、又浴室は新式の設置に抜け目が
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ない。総て、東京に次ぐ日本で二番目の美事さである。▲又、北刑務所の 横、弁護士会館の北隣りに、裁判所職員のため法曹倶楽部が出来上った。工費約一万円、二階には撞球台が二台据って居る。毎時も忙しい判検事、書記さん達が、ちょいと立寄っ 楽い一休みをし様と云ふ設備。
「大阪朝日」昭和三年九月二一日49陪審法の話
(７
)
（十月一日から実施）
判事
坂東米八
○公判廷の公開
裁判がいよ
公開せられると、裁判長は、まづ陪審員に対して、陪審員の心得を諭告く
する。諭告は、別に形式を定めてはない。一に、裁判長の才能手腕に委せられてあるが、要するに陪審員の職責の重大なること、及び事件 ついていかなる注意を払うべきかをその時宜に従って諭告するのであ 。
諭告が終れば、裁判長は陪審員に宣誓を命ずる。宣誓には宣誓書を用ふる。今日の証人
宣誓と同様、宣誓書に署名捺印せしめるのであるが、先づ裁判長の起立と共に一同起立した上、裁判長が宣誓書を朗読して、それから陪審員に署名捺印せしめる。宣誓書には、 「良心ニ従ヒ公平誠実ニ其ノ職務ヲ行フヘキコトヲ誓フ」 記載してある。
それから、公判廷における取調に移る。普通の手続きにおける裁判は、予審調書及びそ
の訊問調書が証拠となる であ が、陪審と
なれば、特別の場合でなければ、公判外の取
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調は証拠とならないのみならず、陪審員が事
実の判断をするのであるから、すべての証拠
を完全に詳細に陪審員の眼前に展開しなければならぬ 恰も、普通手続における予審と公判と双方の取調を、 法廷において直接取調べなければならぬ。従来 如く、裁判所だけが、有罪無罪いづれかの心証を得ればよいといふのではない。陪審員に、その事件の真相を詳細に明瞭に会得せしめて、判断を求めるのであ から、裁判長となる者、また その実際取調の任に当る者は、常にこ 点 着眼して 非常なる用意と努力とを払はなければならぬ。
公判においては、第一に検事の被告事件陳述がある。これによって、被告事件の内容が
定まるのである。この検事の陳述も、従来はよ
ほど形式的であった。多くは、極めて概略
を述べて、詳細は起訴状記載 通りとか 予審終結決定書の通り 位のものもあった。しかし、陪審となれば、最初に起訴事実を相当陪 員 頭 入れ 置いて、これと公判における取調とを対照して、事実 有無を判断せしむるといふことにしなければならぬ。この点において 検事は従来より数層 用意と努力と 要するのである。
○訊問と証拠調
次に、裁判所の被告人の訊問及び証拠調に移る。この取調は、裁判長がなすのが通例で
あるが、陪審においては 裁判長が次に説示をなし、問書 作成 ければならぬ ために、陪審判事の一人を て、その取調をなさしむることが出来るといふ規定がある。
この取調は、前にも述べた通り、裁判所が事件の真相を知るためにするばかりではない。
むしろ、主として素人である陪審員に、 件の真相を了解せ め、その被告事件につ ての心証を得せしむるにあるのであ ら その取調は 素人に諒解し得 やう 明快にし
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て、通俗、平易、丁寧、詳密でなければならぬ。取調の任に当る者の、特に意を用ひなければならぬところである。
なほ、公判において、裁判員の直接訊問も出来るのである。即ち、陪審員は裁判長の許
可を得て、被告人、証人、鑑定人 通事及び翻訳人を、直接に訊問することが出来る。陪席判事、検事、弁護人において、それ
く
訊問が出来ることはいふまでもない。
かやうにして、公判廷で直接取調べたも ゝみが、証拠となるのが原則であり、また、
この直接取調べによっ 陪審員は事件の真相を知り、その心証を得るわけであ が、これだけでは、実際の場合不便なこ もあるから、特別の場合は、この直接の取調以外に、或は書類、図画が証拠となることを規定して
(第七十二条
)
第七十三条には、裁判所、予審判事、受命判事、受託判事、その他法令によって特別に
裁判権を有する官署、検事、司法警察官または訴訟上の共助をなす外国の官署 作った訊問調書及びこれを補充する書類、図画は 左の場合に限って証拠とすることが出来るといふ規定がある。一、共同被告人若ハ証人死亡シタルトキ又ハ疾病其ノ他ノ事由ニ因リ之ヲ召喚シ難キトキ二、被告人又ハ証 公判外ノ訊問ニ対シテ為シタル供述 重要ナル部分ヲ公判ニ於テ変更
シタルトキ
三、被告人又ハ証人公判廷ニ於テ供述ヲ為サザルトキ
右の内最も重要なものは、二の規定である。例へば、被告人または証人が、予審 事ま
たは検事の訊問に対してなした、重要なる部分を公判で変更した場合は、予審または検事の訊問調書を証拠とすることが出来 のである。被告人 予審では人を殺したと自白し
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公判ではこれを否認した場合、右の予審訊問調書を 拠として、被告人の殺人事実を認定することが出来る。証人についても、予審において の犯行 見たことがあると述べた者が、公判において証人として犯行を見たことはないといふた様な場合 予審における証人の供述を証拠として、被告人は犯行をなしたりと認定する とも出来る ある。被告人は、犯罪事実 つ 、真実を述べなければ らぬ法律上の義務は いが 証人は正直に述べる義務があるのであるから、予審と公判と相違する場合は いづれか一方で偽証罪が成立す かも知れない。
第七十四条には、裁判外において、被告人その他の者の供述を録取した書類、または裁
判外において作成した書類、図画が、供述者もしく 作成者が死亡したとき、または病気その他の事由で、公判廷に召喚し難い場合は証拠とな 得る規定がある。
第七十五条には、訴訟関係人に異議のな 場合は、いかなる書類図画といへど 、証拠
とすることが出来るといふ規定がある。
右の第七十二条乃至 五 規定するも は、証拠とすることが出来るといふのであ
って、必ず証拠とするとは限らない。これらを証拠 するについ は、公判廷においてこれらの書類、図画を顕出して、その内容を陪審員 その他訴訟関係人に明示しなければならぬ。
「大阪朝日」昭和三年九月二 日50陪審法の話
(８
)
（十月一日から実施）
判事
坂東米八
- 159 -
○論告と弁論
以上で証拠調べが終れば、第一次の弁論に移るのである。第一次の弁論は、検事、被告
人及び弁護人が、犯罪構成要素に関する事実上及び法律上の問題について意見を述べるのである。
先づ、検事の論告がある。検事はこの事件について、犯罪 構成要素に関する事実上及
び法律上の問題のみについて意見を述べる。例へば強盗事件については、被告人がいかなる方法によって強奪した、その証拠はこれ
く
によって明瞭である、この被告人の所為は、
強盗罪に該当するものである と述べる。殺人事件であれば、被告人は何時、何処で、何某を、如何なる方法を以て殺害した、被告人 殺意を以てこの犯行を遂行したのである、この事実はこれ
く
の証拠によって明瞭である、証人何某は被告人に有利な、これ
く
の
証言をしてゐるが、これは信用するに足らな
い、といふ風に述べる。尤も、検事は必ず起
訴通りの論告 す とは限らない。公判 おける取調において、起訴と相違する心証を得た場合は、それ相当の論告をすることは勿論であ 。
次に、被告人及び弁護人の弁論がある。これもまた、犯罪構成要素に関する事実上及び
法律上の問題のみについて意見を述べるのである。例へば 本件は強盗事件であるが、その証拠が十分でないとか、強盗にあらずして窃盗である、強盗とするに足る暴行ではない、強盗の程度の脅迫 とか述べ 。殺人事件 れば、被告人が何某に暴行 加へたことは相違ないが、それは殺す もりではなかった、たゞ憤怒の余り殴ったゞけであ 、或は斬ったゞけである、殺す意思はなかった 不幸にし 被害者は死亡したのである、
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このことは何々の証拠によって明かである、故に被告人の所為は傷害致死罪であって 殺人罪ではない、といふ風に論ずる。弁護人が数人ある場合、重複して同一の事を繰返すことは禁じてゐる。
検事、被告人及び弁護人が意見を述べる場合、公判廷に現はれない事柄を証拠として採
用することは出来ない。公判で直接取調べたもの、ま は第七十二条乃至第七十五条 定めてある証拠から立論しなければならぬ。被告人または弁護人に 最終に陳述の機会を与へる。
第一次の弁論を、犯罪構成要素に限ったのは、陪審の判断すべきことが、犯罪構成事実
の有無のみに限るからである。従って、第一次弁論の際は、犯罪 情状 例へば被 人に利益な情状として、被告人の憐れむべき境遇 か、やむなく罪を すに至った状況とか家庭の情況とかいふやうなこ 、また被告人に不利益な情状として、被告 の悪性とか不徳不備の行為とかいふやうな事実は 何人も れを陳述する 出来 。こ 点 、普通手続の場合とよほど違ってゐ のである。
第一次の弁論が終ると、裁判長の説示に移る
。この説示は、必ず裁判長がなさなければ
ならぬ。取調のやうに、陪席判事 委ね こ
とは出来ない。説示は、陪審手続において、
裁判所側のなす最も重要なる事項の一つであ 。説示の巧拙によって、陪審員を 事件の内容を諒解せしむると、然らざるとの差異を生ずる。説示は、裁判長の手腕力量を現はす一つの機会である。
説示は、裁判長が陪審員に対して、その事件の犯罪構成 関し、法律上の論点及び問題
となるべき事実並に証拠の要領を説明するのである。陪審員は、公判におけ 取調を見た
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上、既に検事の主張、被告人及び弁護人の主
張を十分に聞いたのであるが、素人であるか
ら、これが諒解はむつかしいのみならず、訴
訟関係人は各自、自己 立場に都合のよい証
拠のみを援用して論ずるものである。そこで、裁判長は、そのいづれにも偏せず党せず、その事件の犯罪構成に関して、法律上の問題並に事実上の問題を説明し、その事件の総てを陪審員に諒解せしめ 、陪審員が評議をする材料を与へるのである。
訂正
前回冒頭「裁判がいよ
く
公開」云々の「裁判」を「公判廷」と訂正いたします。
「大阪朝日」昭和三年九月二二日51府下四千名の陪審員を招待
来月一日地方裁判所で
きのふ裁判所、弁護士協議
陪審法の実施もいよ
く
迫ってきたので、大阪地方裁判所では、二十一日午後三時、高
等官食堂で裁判所側、大阪弁護士合同協議会を開いた。裁判所側は、谷田院長、大田黑検事長、荒井地方 長 戌亥次席検事、その他各部長二十余名、弁護士側は、吉崎会長ほか二十余名出席、裁判所より提出された協議事項につ て、逐条的に協議を進めたが、裁判所では 陪審法の実施日たる十月一日を記念するために、大阪府下四千人 陪審員を招待して、新装の 廷を見せ、屋上で茶菓の饗応をなし、法廷の絵はがき三枚づゝを土産に渡すことにきまってゐるが、協議会のあとで、この際大阪朝野法曹合同で、大阪府下の各官庁の長官、代表的の実業家など 大阪府下官民有力者を招待し はとの説が出て、
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結局これを実行すること なり、これが方法等は委員の手に委ねることになり、夜 入って散会した。
「大阪毎日」昭和三年九月二二日52「裁判時間」の弊風を一掃したい
陪審法実施につき
裁判所で打合会
十月一日から実施される陪審法を効果あら めるため、大阪地方裁判所では、廿一日午
後三時から、弁護士卅名と高等官食堂で協議会を開き、裁判所側から各部長廿名列席、十月一日の司法デーの打合せも遂げたが、さらに、裁判所、検事局側では所 検事正、次席検事、主任部長 監督判事、監督書記、弁護士側は正副会長、常議員などで小委員会を開いて、祝賀方法につき廿二日協議することになった。即ち、一日は四千名の陪審員を招待して陪審法廷、ホテル、娯楽室を縦覧に供し 三枚一組の記念絵葉書をわかち 別に府市代表者を陪審法廷の屋上に招待して祝賀会を行ひ 一方陪審模擬裁判については 裁判所側では希望し ゐないため、弁護士の団体で各所でこれを行ひ 右法の精神 普及 ることになった。また、陪審法実施 ついての協議事項は、弁護士会で協議の上回答することゝして、午後六時半散会した。
弁護士への希望条件は、大要次の六項目であり、これは従来の公判開廷の時間がいちじ
るしく遅れて、 「裁判時間」だとの非難があるから、この際その弊風を一掃しようとした手
- 163 -
厳しいものがある。（一）公判期日および公判準備手続には遅刻せぬこと、 （二）公判準備手続にて攻撃及び防禦の証拠の申出をなし、公判は一日で決審する主義を徹底的に努力すること、 （三）公判期日延期は絶対にこれをなさざること、 （四）陪審員氏名表は 公判開始一時間前に出頭して書記課で受取られたきこと、検事被告人にも同時に交付する 五 べての事件 つき、検事の公判事実 陳述書、即ち予審決定書または起訴状、公判準備手続における攻撃防禦の方法に、その提出する証拠記載の書面 陪審員、検事、被告に弁護士より交付すること、 （六）弁護人の重複の弁論を避け ために、弁護人は、ほかの弁護士の弁論中にも傍聴し、各弁護人の 論時日、弁論に要する時間を予め定めて裁判所に通知されたきこと。
「大阪朝日」昭和三年九月二三日53陪審法の話
(９
)
（十月一日から実施）
判事
坂東米八
○大切な答申
裁判長は説示が終ると、犯罪構成事実の有無について、陪審に対する問を発するのであ
る。この問に対して、陪審が評議の上答申する。これが、陪審の目的 最重要なる任務である。陪審の任務は この問に対 て正しい答申をすることが、そ 任務 殆ど全部であるといってもよい。この正しい答申を得るために、陪審制度は設けら たものであるといっても過言ではない。陪審員は、この趣旨を忘れてはならない。
- 164 -
この問には、主問と補問と別問との三種がある。主問とは、公判に附せられた犯罪構成事実の有無を評議せしむるための問である。例へ
ば、殺人事件ならば「被告人は何某を殺害したりや」 強盗事件ならば「被告 は某日某処において何々を強奪したりや」といふが如きものである。
補問といふのは、公判 附せられたもの 異なった犯罪構成事実の有無を評議せしむる
ための問である。それが、起訴の範囲に属するもの なければならぬ とは勿論である。例へば、殺人事件において、傷害致死かも知れぬ 思ふとき 、補問として「被告人は何某を傷害して死に致したりや」と問ひ、強盗事件の き、窃盗かも知れぬと思ふときに「被告人は某日某処において何々を窃取したりや」と、問
別問とは、犯罪の外形はあるが、犯罪の成立を阻却する原因と る があるか、どう
かといふこと 詳議せしむるための問である。例へば、殺人事件において「被告人が何某を殺害したるは正当防衛行為なりや」と問ふが如きである。
主問は、いかなる事件においてもこれを欠く とはないが、補問、別問は、必要な場合
にのみ提出するのである。右の問はいづれも簡明にして、 「然り または「然らず」と答申する文言を以てしなければならぬ。
陪審員、検事、被告人及び弁護人は、問の変更申立 出来る。問を分解するとか、増加
するとか、補問、別問を加へるとかの申立が出来 のである。かやうにして 問が決定すれば、裁判長は問を書いた書類、即ち問書に署名捺印して、こ を陪審 交付する。問は、これによって確定するのである。
問書を交付したならば、裁判長は評議をなさしむるために、陪審員を評議室に退かしめ
- 165 -
る。公判廷にある判事、検事、書記も一時退廷して、評議の結果を待つのである。
○秘密の評議室
陪審の評議は、陪審の評議室において行はれる。評議室には、陪審員以外何人も裁判長
の許可を受けなければ入室は出来ない。裁判長といへども、勝手に出入は出来ない。評議をなすについて必要な材料で 、証拠及び証拠書類は、裁判長から陪審に交付することが出来る。又、陪審から、その交付を裁判長に請求することも出来る。陪審員 、一旦評議室に入れば、評議を終るまでは勝手に評議室を出たり、又 他人と交通することない。やむ 得ず評議室 出なければならぬ場合 又は他人と交通しなければならぬときは、裁判長の許可を要する。之に違反した場合は、五百円以下の科料に処せら 、又はその職務の執行を禁ぜられることがある。
陪審の評議に入るに先だち、 員は陪審長を互選する。その方法は定めてないから、
その時 陪審員の申合せで、いかな 方法 よるも自由である。年長者又は名望家を推薦するとか、投票によるとか、或は抽籤によるとか いづれでもよい。
陪審長は、通常 会 おける議長に相当するもので 議事整理の任 当るのである。
その評議は、最初先づ各自 意見を十分に発表して研究す 。その研究によって、不明なところがあるこ を発見すれば、陪審の決議で 裁判長に再説示を求め ことが出来る。さうすれば、裁判長は公判廷において、更に再説示を 、陪審の不明 点 説明する。かやうにして、陪審員 互ひに研究 上 問 対する答申 決定 こ 答申は 「然 」または「然らず」の語で答へる。一問一答が原則であるが 問の中 二つ以上の事項を含んでゐて、一つが肯定 一つが否定といふ場合は何々は然り、何々は然らずと答申する。
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例へば、 「被告人某は何某方 侵入し金品を窃取したりや」といふ問に対し 侵入 肯定し窃盗を否定する答申は「侵入は然り」 「窃盗 然らず」と答申す のである。
答申を決定するについては、主問から始まる。主問を否定した場合に、補問があれば評
議する。主問を肯定すれば、補問を評議する
必要はない。別問は、主問、補問の双方を否
定した場合のほか、評決を必要とするのであ 。
「大阪朝日」昭和三年九月二三日54陪審法模擬裁判孝友会後援、 雄弁研究会主催の陪審法による模擬裁判を、二十三日午後六時から、
大阪北区扇町済美第三小学校で行ふ。
「大阪朝日」昭和三年九月二五55陪審法の話
(
)10
（十月一日から実施）
判事
坂東米八
○評議決定方法
評議決定の方法は、別に精密な定めを設けず、陪審長の議事整理権に委してあるが 第
九十一条の趣旨から、決議の際は犯罪構成事
実を肯定する意見を先づ確かめなければなら
ぬ。さうして、肯定意見が過半数ならば、即ち肯定したことになり、過半数に達しなけれ
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ば否定したことになるのである。もし、肯定、否定いづれの意見をも有しない者は、勿論肯定の内に加へることは出来ない 決議は、ただ
肯定（然り）する者が過半数（七名以上）
なりや否やを確かめたならば、それでよいのであって、その他の意見を聞くには及ばない。
陪審員は、第九十条によって意見を表示する義務がある。 「自分はよく分からぬから然る
べく」といふやうなことはいへない。陪審長は、最後 なければ、決定した意見を表示することは出来ない制限がある。これは、決議の時の制限であるから、研究の際に意見を述べることは差支ない。
陪審の評議において、問に対して否定するとか、肯定するとかいふ意見が定まれば、そ
れを答申しなければならぬ
答申は、前に裁判長から渡された問書に、陪審長が、然り、或は然らずと記載し，署名
捺印して之を公判廷において裁判長に差出すのである。陪審長以外 陪審員は、署名捺印を要しない。裁判長は、答申に不備又は齟齬 と思ったときは、問書を返附して 更に評議を て答申 訂正すべきことを命ずることが出来る。さうすれば 陪審は更に評議室に退いて、評議して 申す 。答申を受けた裁判長が、別に不備齟齬なしと思ったときは、裁判所書記をして、問及びこれに対する陪審の答申 朗読せしめるのである。こゝにおいて、陪審の任務は終ったのであ から、陪審員の退廷解散 なり、裁判長は陪審員を陪審員席から退席せしめる。これ 、その陪審 解散となる。
陪審事件数日にわたる場合は、陪審員が答申をなさない前、即ちその任務終了前 裁判
所を一時退出する場合が出来る。この場合は 裁判長から、陪審員 滞留する場所、及び他人との交通に関して、遵守すべき事項を指示せら る。この指示に違反した者 、第百
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八条によって五百円以下の科料に処せられ、第八十五条によって陪審員たる職務の執行を禁止せられることがある。陪審員は、陪審を構成した後、そ 職務の終了するまでは、裁判長の許可なくし 裁判所を離れたり 他人と交通 ることは出来ない。
○陪審やり直し
裁判所が、陪審の答申を正当であると認めたときは、之を採用するが、不当であると認
めた場合は、何時でも決定を以て、その事件を他の陪審の評議に附する とが出来る 即ち、陪審の更新をするのであ 。これが、我 制度の一大特色であ 我国の裁判所は、陪審の答申に拘束せられない。裁判所の見る
ところと、陪審の見る
ところと一致した場合
に、始めて答申が採用せられるといふ になってゐる。我国においては、憲法上からと、実際上から 必要から、かやう 規定を設け 、事実判断 最後の決定権を裁判所に保留したのである。制度の是非 別として、一大特色たるには相違ない。従っ 陪審の答申と裁判所 意見とが一致しないときは、何回でも陪審の更新 妨げ である。更新すれば、これまで述べた陪審手続 全く最初から遣り直すのであ 即ち、前 異なる陪審員を呼出して その手続を行ふのである。
答申の採択があれば、既に事実は確定したのである。犯罪事実の否定、又は「犯罪の成
立を阻却する原由あり」との答申であれば、裁 所は、直 無罪の言渡をする。
しかし、犯罪事実を肯定した答申であれば、更に、第二次の弁論に移るの 。この
弁論においては、大いに情状論をしてよい。先づ、検事は法令及び刑につい 意見 述べる。被告人及び弁護人も、法令及び刑について意見を述べる。この弁論 おい 犯罪構成要素に関して弁論 出来ない。事実は確定している であるか 今更事実について不
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服があっても、かれこれいふことは出来ない。いかなる法令を適用すべきか、如何なる事情のもとに行はれた犯罪であって、被告人の境遇、事情、その後の状況等により、いかに量刑すべきや、或 執行猶予を与 べきものなりや否や等について意見を述 る。この弁論において 、被告人ま は弁護人に、最終陳述 機会を与へなければならぬ。
右の弁論が終れば、残るところは判決の言渡である。判決の言渡は、裁判所が合議して後になす であるから、いづれ数日後に言渡期日を定
めてなすこと なるであらう。以上で、陪審の第一審手続を終るのである。
「大阪朝日」昭和三年九月二五日56近づく栄光の司法記念日
行幸をお待ち申す
新装の陪審法廷
陪審制度実施もいよ
く
あと一週間にせまり、全国各地方裁判所は上を下への大騒ぎで
あるが、わけてこの実施記念日に対し、畏くも聖上陛下の臨御を仰ぎ奉るべき東京で 、新装の陪審法廷をはじめ、東京控訴院、大審院を通じ 、奉迎の準備にいそがし 。何十年振りといふ壁の塗り替へも漸く完成し、明治十年時代の古めいた司直の府も、見ちがへる美しさとなった。陪審法廷も椅子の据ゑつけ、裁判官、検事席のスタンド 取付けもをはって、建国以来創始 国民裁判を幕開きするにふさはしい情景を浮出させてゐる。
一日は、司法記念日として、全庁をあげ事務を休んで祝賀をする 、陛下の臨御は、午
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前十時から約一時間半の御予定で 。
二日は、午前中、梨本宮殿下をはじめ各宮様の御参観が るはず。同日午後には、各大
臣から都下全警察署長も招かれ 。なほ、同夜は司法関係者 祝賀会が、帝国ホテルで催されるが、
三、四、五の三日間、府下市区町村長を始め、約二千七百の陪審員候補者を招待し、陪
審法廷、陪審員宿舎の見学、茶菓記念品の饗応あり かくていよ
く
陪審裁判は、華々し
くその緒につくはずである。
「大阪朝日」昭和三年九月二五日57陪審模擬裁判
法制研究会で
陪審法実施の日も目睫のうちに迫って来たので 大阪弁護士会中の法制研究会では、左
の日割で、陪審模擬裁判を開き、会員押谷、
上田、中村、金星、古市、大隅ら各弁護士が
出演、大いに陪審法普及に努めると。
二十五日午後六時（北区済美第二） 、二十七日同刻（瀧川） 、二十九日（都島第一各小学
校）
「大阪毎日」昭和三年九月二五日58実施される陪審法―一
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陪審は昔からあった
今度のわが国の制度は
仏国式に英国制を加味し もの
わが国司法法制度上、まさに一新時代を画すべき陪審法は、いよ
く
来る十月一日をも
って実施せられる。畏くも、この日聖上陛下には、大審院その他に行幸、親しく各施設を御巡閲遊ばされる。司法当局は 光栄の日、この意義深き日をもって、永く「司法記念日」とすることゝしたのである。かくて、一週間の後に施行せられる、われ等の陪審法、そは如何なるものであ か、す に司法当局からも幾多 方法をもって、その普及を宣伝せられたのであ が、更にこゝに専門の諸家に乞うて、陪審法大要を掲げることゝする。
常職の裁判官以外に、素人の民衆が裁判に関与するといふことは遠くローマの昔から初
まってゐるが、いはゆ 近代的の陪審制度は、実に十二、三世紀以来のことである。即ち近代的陪審制は、十二、三世紀頃イギリス 発達し、十六世紀頃に至っては、殆ど今 の如き完備せるものとなった。そして、欧大陸
方面には、十八世紀末フランス革命の直後、
即ち、自由民権擁護の声のやかましかった当時、先づフランス 移植されたが、次第に改正されてイギリスとは別 主義様式をもった制
度となって現れた。イギリスの陪審制は、
後、北米合衆国に移され、更に、南米各共和
国に伝播して行った。他方に、フランスの陪
審制は 十九世紀の中葉、自由民権思想に伴はれて、欧大陸諸国に承継されることゝなた。
ゆゑに、英仏両国の陪審制は、世界における陪審制の二大宗といふも過言でなく、わが
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国で今回実施するに至った陪審制は、大体の仕組において大陸制即ちフランス式に則ってこれにイギリス制を加味し、しかも我国体および民情 現在の刑事裁判制度に適合せ めたもので、陪審制としてはかなり特殊な地位を占めるものである。
陪審制度は、常職の裁判官以外に素人が裁判に関与するものであるが、その関与する程
度によって色々の種類がある。例へば 後述の如く ド ツの参審制では 素人が裁判官と終始共同し 一種 合議体 裁判に関与する。しかし、普通にいふ陪審制は 裁判官と陪審員とが全く独立した別個の機関と て裁判に関与し、陪審員が犯罪事実の判断をなし、裁判官はそれに基いて刑の量定を行ふのである。しか 我陪審制では 裁判官陪審員の下した事実の判断に必ずしも従ふ必要なく、もしこの判断が不当だと思へば、裁判官は陪審員 意見が一致するま を更へ ことを認めてゐる。これは、わが憲法の原則から来る当然の制度で、しかも他国にそ 例を見ない。
英国では、陪審員の判断が不当と認めた時は、裁判官は再考を命ずる。そして、もし再
考の結果も同じであれば、もはや裁判所はそれに従はねばならぬ。仏国の制度でもかゝる場合は、陪審を更新することを許してゐるが、もし第二回目も同じ意見であれば、裁判所はこれに従はねばならぬ。
陪審制度は、一般に刑事事件についてのみ行はれるが、英仏では、或特殊な民事事件に
ついても陪審を認めている。即ち、英国では、貞操蹂躙とか 名誉棄損などの民事事件、仏国では労使関係、商事関係の事件には それ
ぐ
陪審制を採用してゐる。
次に、陪審に付せられる刑事事件の範囲であるが、英国では、重罪軽罪を問はず、刑事
事件は原則とし 陪審の評議に付せられるが 仏 重罪で 証拠十分 りとし
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て重罪裁判所に移す決定のあった事件のみを陪審に付する。この点では、わが国は全く特異の制度を設け「死刑又ハ無期懲役若クハ禁固ニ該ル事件」は、法定陪審といって当然陪審に付し（但し本人の希望により辞退することが出来る） 、 「長期三年ヲ越ユル有期懲役又ハ禁固に該ル事件」は、請求陪審といって、被告人の請求をまって、陪審 評議に附せられること した。
「時事新報」昭和三年九月二五日59陪審名簿縦覧
岸和田市で
岸和田市では、予て陪審員資格者調査中の処、二十二日終了。十月一日より八日まで資
格者名簿を市民に縦覧させる 。
陪審模擬裁判法政研究会主催で、二十五日から、左の各所で陪審模擬裁判を催す。▲二十五日午後六時、済美第二小学校▲二十七日同瀧川小学校▲二十九日同都島第一小
学校、
裁判長弁護士押谷富三、検事同中村昇、弁護人古市、金星両弁護士。講演弁護士上田孝
吉
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「大阪朝日」昭和三年九月二六日60陪審法の話
(
)11
（十月一日から実施）
判事
坂東米八
○上
訴
陪審手続によって、判決をなした事件の上訴については、普通の裁判手続によったもの
とは、よほどその趣を異にしている。普通手続によって第一審の判決を受けたものは、控訴また 上告が出来る、控訴して判決を受けたものは、更に上告が出来るのである。然るに、陪審手続による第一審判決 対しては、控訴を許さないで 大 院に上告 みを許すのである。
上告をなし得る場合は、第百三条、第四条に規定してある。即ち、刑事訴訟法において、
第二審（控訴審）の判決 対して上告が出来る理由のある場合は、陪審手続を経たものにおいても、上告が出来る。但し、事実 誤認を理由とす 場合は、普通の手続においては上告が出来るのであるが、陪審手続を経たものは出来ない。これは、陪審と裁判所の意見が一致して、事実を確定した であるから、それ 尊重 たので 。以上は、第百三条の規定であるが 第百四条には 上告の理由ある場合 、一から七にわたって列挙してある。その 乃至四は、陪審に欠点のある場合、五乃至七は、裁判長 説示に不当な点があった場合である。
上告理由ある場合には、上告裁判所、即ち大審院は原判決を破棄する である。さうし
て、大審院が自ら裁判をなすことのできる場
合は、直に判決をする。その他の場合は、事
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件を原裁判所に差戻し、又は原裁判所と同等の他の裁判所（地方裁判所）に移送する。差戻し又は移送を受けた裁判所は、更に、その事件について裁判をするのである。
○罰
則
第百八条及び第百九条第一項には、陪審員に対する処罰を定めてある。即ち、陪審員が、
（一）故ナク呼出ニ応ゼザルトキ、 （二）宣誓ヲ拒ミタルトキ、 （三）第八十三条第一項ノ規定ニ違反シタルトキ（陪審員が裁判長の許可を受けないで、評議を終る前、評議室を出たり、または他人と交通した場合である） （四）故ナク退廷シタルトキ、 五）第八十四条ノ指示ニ違反シタルトキ（裁判長から陪審員に対して 滞留の場所及び他人との交通に関して遵守すべき事項を指示した場合、之に対する違反である）は 五百円以下 科料に処せられる。陪審員が「評議ノ顛末 ハ各員ノ
意見若ハ其ノ多少ノ数ヲ漏泄シタルトキ」は
千円以下の罰金に処せられるのである。陪審の評議の内容は、絶対秘密である。何人にもこれを漏 すことは出来ない。親子、夫婦の間
でも漏泄すれば本罪である。その漏らした
事実が真実に一致しなくても、評議 内容なりとして漏らせばそ 制裁は免れ 。
次に、第百九条第二項、第百十条には、陪審
員以外の者の処罰を次の如く定めてある。
（一）評議ノ顛末又ハ各員ノ意見若ハ其ノ多少ノ数ヲ、新聞紙其ノ他ノ出版物ニ掲載シタルトキハ、新聞紙ニ在リテハ編集人及ビ発行人、其ノ他ノ出版物ニ在リテハ著作者及ビ発行者ヲ二千円以下 罰金ニ処ス、 （二）裁判長ノ許可ヲ受ケズシテ陪審ノ評議室ニ入リ、又ハ陪審ノ評議ヲ終ル前裁判所内ニ於テ、 ト交通 者ハ五百円以下 罰金ニ処ス（三）陪審ノ評議ニ附セラレタル事件ニ付、陪審員 対シ請託ヲ為シ、又ハ評議ヲ了ル前、私ニ意見ヲ述ベタル者ハ、一年以下ノ懲役又ハ 千円以下 罰金ニ処ス、
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（一）の場合は、掲載した事実が真実に合すると否と かゝはらず、評議の内容なりとして掲載すればこの制裁を免れない。 （三）の請託に賄賂を用ひた場合は 刑法第百九十八条により、三年以下の懲役又は 百円以下の罰金に処せられる。
陪審員は公務員であるから、刑法涜職罪の適
用がある。また、他人が陪審員の公務執行
を妨害すれば 刑法の公務執行妨害となるのである。
「大阪朝日」昭和三年九月二六日61準備全く成って十月一日を待つ
当夜は大阪弁護士会の有志が
模擬裁判「謎のピストル」を放送
大阪の陪審法実施記念の催しもの
陪審法がいよ
く
実施される十月一日には、大阪ではこれを記念するため、大阪地方裁
判所、大阪弁護士会で種々の催しをすること なったことは、既報したが、次のやうな催しをすることに決った。
裁判所側では、大阪府下四千名の陪審員候補者を招待し、新装の陪審法廷を案内し、ま
た検事局ならびに は、合同で力
石大阪府知事を始め、大阪諸官衙の長官、課
長、大阪府選出代議士、府、市 議員、著名な実業家約二百名を招待し、別に裁判所職員、弁護士会員合同の大祝賀会を中央公 堂で開く。
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夜は午後七時から、大阪弁護士会の有志は、ラヂオで陪審の模擬裁判「謎のピストル」
を実演放送する。この劇は、労働運動の実情など新らしき社会相を織り込んだもので、名古屋地方裁判所渡邊判事の手に成るものである。
なほ、大阪地方裁判所の陪審法廷は、二つあるから、部も二つ、裁判長も二人、陪席判
事六人、検事二人、書記も六、七人を要す が、裁判長は、既報の通り、池内、柴田の両判事、検事は戌亥次席と西堀の両氏に決定し、従って、大阪地方裁判所の刑事部は 従来の三部に一部を増加、四部となり、第二（柴田） 、第四（池内）刑事部が陪審係となる。陪席判事は、大阪控訴院の齋藤及び区 坂東両判事など、下馬評に上っているが、まだ決定してゐない。しかし、二十六日には、全部決定すべく、書記も過日六、七名増員し 陪審法廷の内部 装飾、諸設備も全く完成し、今は陪審裁判の日を待ってゐる。
「大阪毎日」昭和三年九月二六日62実施される陪審法―二
陪審員に対して裁判長の説示
意見は述べられぬ
英国の陪審制は、前述の如く、諸国に先じてか り早くから整備して今日に至ったので、
その成績も他国に比して遙にすぐれ、陪審制の模範とされてゐる。
英国の陪審には、刑事の公判陪審ばかりでなく、民事陪審もある。そして、刑事事件で
も起訴陪審（又は大陪審）というて、犯罪 嫌疑を起訴するか否か 陪審の評議に附
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る制度がある。しかし、英国の陪審の根幹は、刑事の公判陪審である。
英国の刑事公判手続きは、警察制度などが、かなりわが国とは異るから 従って刑事裁
判の手続きも非常に異ってゐる。わが国のやうな、公益を代表する所の検事なく 法廷には通常只その代理官た バリスターが列席し、被告も只証人として陳述し得る みである。
英国の陪審法廷 座席は、わが国のと非常に異り、一人の裁判長 正面高く座を占むれ
ば、その右側に陪審員が席につく。それに相対して、原告官であるバリスターと被告人の弁護人が坐る。そして、被告人は、その右脇の小高い所で裁判長 相対した所に置かれるが、陳述するときは証人席で行ふことになってゐる。
公判が開かれようとする時、裁判長は、いとも荘重に二、三のお供の者に擁せられつゝ
出廷する。その際、裁判長は、手に美しい花
たばを持ってゐる。一体に英国人は、花を愛
し花を尊ぶ。が、裁判長席ばかりでなく、被告席その他廊下などにも美しい花が飾られある。公判開廷に先だち 所書記は 先づ起訴状を朗読し、これに対 て は 訴の事実を認むるや否やをたづねる。もしこの場合、否認したときは ゝ 公 開かれるのである。
最初は、原告官の代理であるバリスターが、公訴事実を説明する。そして、呼び出され
た証人、鑑定人については、バリスターと被告人 弁護人と 、交互に色々 訊問をする。この訊問は わが国 は裁 長がやるのであ が、英国 は裁判官は只第三者の立場にあって、当事者の訊問応答 静かに聴聞してゐるのみである。訊問が一通り終る 、こ 後を受け 被告側 弁護士は、もし必要のときは立って 事件の全体につ て弁論を行ふことがある。
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最後に、裁判長は、極めて荘重にして冷静な態度で、陪審員に対して説示を与へる。こ
れは、陪審員に対して、事件について適用すべき法律を示し、当事者双方の提出した証拠の全体を極く判り易く 、時としては犯罪事実に対する裁判長自身の意見を述べるのである。この説示こそは、裁判員をして、事実の判断をな にあたっての心証を作らせ 上に、非常に重要なるものとされてゐる。
わが陪審制にも、説示の規定はあるが、わが国では説示に裁判官の意見を加味すること
は、絶対に禁ぜら てゐる。説示に裁判長の意見を加味せしむることは、裁判官と陪審員との意見を一致せしむる上に便宜ではあるが 陪審の本義を失はしむる の非難がある。しかし、英国人はこれに対して、何等疑惑を感ぜずにゐるが、これは英国民が 官を絶対に信じ、裁判官もまたその信頼 そむかないやう つとめてゐるからであらう。説 の後に、裁判長は、陪審員に問を発 、陪審員 その裁判長の問 対し 、有罪無罪を評決して答申する。
陪審員に如何なる人が選任さるゝかは、陪審員の質の良否を決定するゆゑんであり、か
なり重大である。わが国では、陪審員の選定に際しては、寧ろ抽籤主義をとり いはゆる一定の法定資格を備へ ものゝ中から抽籤をもっ 候補者を選定する。しか 、英国を初め欧州各国の法制では この候補者を選定す のに、判事や行政官などを委員 した銓衡委員会を組織し、理解力といひ、そ 他名望、品性、法律的信念が 陪審員の職務 なすに適任と認められるものを選ぶ。
なほ、各国の陪審制では、男子に限らず女子も陪審員として採用せられるが、女子が一
般に公職から遠ざけ てゐる、わが国等よりみると全く奇異 感ぜられる。
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陪審員に如何なる人が選任せられたか、その氏名、住所、職業などについて、英国では
公判開廷一週間前に、あらかじめ被告人等に知らすこと なってゐる。これによって、被告人は忌避権を行使する余裕が与へ れる。しか この制はとかく悪用せられ 陪審員に請託したり、これを買収堕落せしむる機会を作ることが多い。殊 米国ではこの点が甚だしい。わが国では、陪審員の氏名などは、公判までは絶対に秘密に附せられ 期日の初めにおいて、被告人に知らしむることにした。
「大阪朝日」昭和三年九月二七日63陪審法の話
(
)12
陪審員に望む
判事
坂東米八
陪審員は、わが国に始めて設けられた陪審制度最初の陪審員として、極めて重大なる責
任を負担せられることゝなったのである。上来述べたところによっても、いかにその職責の貴重にして、またその結果の至大 かといふ と 痛感せられたことであらう。
陪審員の判断、即ち評議の結果が、被告人の有罪、無罪を決定する基本 なるのである
から、陪審員は、どこまでも冷静に公平に、国家国民のため全然私心を去って、事件の真相を看破し、良心の命ずるところに従って行動しなければならぬ。
事実の判断は、一見容易の如くであって、しかもなか
く
困難なるものである。被告人
は、出来得る限り自己の非を掩ひ、その罪を免れんとするのは人情である しかし 被告人のいふことが、すべてそ 考へから出てゐると見ることも、また大きなる誤りであ 。
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虚実相交るところに、真相を発見しなければならぬ。
証人は、注意しなかった過去の事実について、正確な証言の出来るものではない。われ
く
の経験に徴しても、少しく古い事柄は、極めて重大な事であっても、その記憶は大体
に止まるものである。今日卒然として、東京の大震災、丹馬の大震災の年月を問はれても、直に正確に答へ得る者は、蓋し少ないであらう。 かし、右の大震災のあったといふことは、何人も答ふるに躊躇しないところである。殺人事件についても、殺人の事実が明かなればよいのであって、時、場所に多少の記憶違ひがあっても、殺人 事実を認める証言として、何ら差支へはないのである。
一体我国の多くの人々は、情実に捉はれ易い。被告人の前においても、正義のために、
自己の国家 社会に対する責任 ために、敢然と
して真実を主張する勇気が乏しい。或は、
これは美徳に伴ふ弊かも知れぬが、かゝ ことは、裁判をして真実を失はしむる 恐るべき癌である。陪審法実施と共 、正しき裁判を求むるため、ぜひこの弊を絶滅させねらぬ。陪審法実施の暁、或は偽証の頻発するやうなことがありはすまいか、まことに憂慮すべきこと って、この点 陪審員 み らず、国民一般の非常 戒心しなければ らぬところである。
かやうな訳で、事件の真相を掴むことは困難
であるが、常に全体から観察し、大局高所
から事件を達観するならば、恐らくその真相を誤らないであらう。
陪審事件は、いはゆる刑事事件であるから、陪審員たるべき者は、陪審手続を知ると共
に、刑法について一通りの知識を備へて置 ならば、公判廷 臨んだ場合、裁判長 説示を聞く前、既にその事件について、大体どこ 問題があるか 事実についての証拠はどう
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であるかといふことを 自ら判断することが出来るものである。
刑法を知ってをれば、自然、事件の取調べについて興味があり、注意も深 なる。裁判
長の説示を聞いて、始めて問題を知り、これ 考へるやう は 取調べに対しても興味が少く、自然、注意が怠り勝ちになる。従って、裁判長から問題 聞い も、これが判断供する材料を記憶してゐな といふことがあるかもしれない。刑法一通りの知識は、員として極めて必要なことである。
陪審員は、国家、社会の秩序維持の大責任を
双肩に担っているものと覚悟し、情実に捉
はれず、右顧左眄せず、毅然とし 正義のた
めに、決断するの勇気がなくてはならぬ。自
己の全精力を傾倒して 事件の真相を看破しなければならぬ。徒らに、舌 巧 狡智徒輩をして、その罪を免れしむるこ は国家、社会の秩序を維持するゆゑんではない これと共に、無辜を罰するといふことは、それこそ由々敷大事であるから、この点において非常な苦心 要する。人を裁く者の苦心は、主 してこの点に存す のであ 。
陪審員は、事前において、出来得る限りの準備を整へ、我国にとって最初の制度であり
世界各国の注視の的となってゐる我が陪審制度をして、世界に誇る美果 収めしめ れんことを、切望に堪へない である。
(をはり
)＝
写真は坂東米八氏
「大阪毎日」昭和三年九月二七日64実施される陪審法―三
陪審員は報酬を受ける
各国では無報酬が原則
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世界の陪審史のうち、最も花やかな歴史をもつものは、仏国の陪審制であらう。仏国の
陪審制の起源は、実に仏国大革命直後に始まる。一七八九年七月十四日、幾万の民衆がバスチーユの牢獄に押よせ、革命最初の血祭りを行ったが、実に当時の仏国の裁判では何ら罪なく、たゞ国王やその権臣に憎まれたゆゑをもって、幾百千万の人々が獄につながれた。ゆゑに、王権の専制を斥けて、自由民権の旗を押し立てゝ突き進んだ革命軍が、貪る如く、当時すで 英国に発達してゐた、民衆裁判の
陪審制を採用するに至ったのは、頗る当然の
ことであった。採用の当初は、極端な陪審制をとり、陪審員の賛同なくして起訴することも、刑の量定をも絶対 許さないことを規定
した。しかし、その後、この制は種々の弊害
を生み いはゆるナポレオン法典の制定のとき 陪審法も改正せられ、起訴陪審は廃せられ、公判陪審 みを存置することにしたが、しかもある限られた事件についてのみ、陪審を許すことになった。今日の仏 の陪審 は、重罪事件 ついて み陪審 附してゐる。
仏国の陪審公判手続は、一体にわが陪審法が仏国陪審法を母体として作られたため、わ
が国のと大差はない。従って、陪審法廷 構造もほとんど、わが と同様である。公判の開廷に先だち、裁判長は 全員起立裏 陪審員に向っ 職責の重 なるを説き、評議に際しては公平無私たるべきを誓はせる かくて、裁判所書記が公訴事実を述べる。これに次いで、裁判長自ら被告人の訊問を初め こ 訊問は、列席 陪審員に、公訴事実に関する心証を得しめるやう、被告人の犯罪の動機 ら、犯罪後の動静まで 逐一詳細にわたって行はれる。次ぎに、証拠調べに移る
。これも、裁判長自ら行ふのである。これが
終ると、検事は立って 事実の内容を全体的に説明し、その際罪責の程度範囲など つい
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て意見を述べる。この後をうけて、弁護人 被告人の利益のために、あらゆ 論理と言辞を用ひつゝ、論駁的弁論を試みる。この検事と弁護人の弁論 陪審員の心証に重大なる影響を与ふるものであるから、両者の弁論戦はまこ にはな
ぐ
しいものである。
わが国では、この後に裁判長の説示があるが、仏国ではそれがない。当事者の弁論終了後、裁判長は陪審に対して、公訴事実につき、犯罪事実、刑の加重軽
減、情状、弁識力の有無などに関する問を発し、陪審員の答申を求める。わが国で 裁判長の発問は、犯罪事実の有無 ついてのみ行は 。
そこで、陪審員は評議室に退き、秘密投票によって、多数決で採用し裁判長に答申する。次ぎに、陪審員の報酬に関する制度であるが、仏国を初め諸各国の法制 、 員の
職務が国民の義務であるとして、無報酬な を原則としてゐ 但し、仏 では後改められ、二
キロメートル
を標準とし、出廷地が住居と二
キロメートル
以上隔たるときは、十
メートル
ごとに十㌣の旅費を
給し、日当も十
フラン
から六
フラン
を与へる。そして、もし二
キロメートル
以内のものは、特別手当ての名目
で八
フラン
から五
フラン
の日当を支給せられる。なほ、旅費は前払を受けることが出来る。わが国
では、陪審員の旅費は、遠近を問はず支給し しかも二等旅客運賃で計算される。日当も、公判に関与した日は五円、そ 他は二円五十銭で 宿泊費 、陪審員宿舎に止宿したときは二円五十銭を、そ 他の場合は五円となってゐる。
さらに、それらの費用の負担は、諸外国では原則として国家が負担す 。しかし、わ
国では、法定陪審の場合はとに角、請求陪審で有罪の判決あったときは 被告人の負担となるのである。
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「大阪毎日」昭和三年九月二七日65陪審最初の裁判官きまる
裁判長は池内、柴田両判事
ＡＢの二部に分たる
陪審制度は、いよ
く
来月一日から実施されることゝなり、大阪地方裁判所では、全く
その設備を終り、廿六日弁護士の縦覧を許し、同日午後部長会議を開いて、最初の陪審裁判官を左の如く選任した。即ち、大阪では陪審法廷が二つ新設されてゐるため二部となし、
Ａ班は、裁判長池内善雄、陪席判事坂東米八、吉村正道、書記川上榮一、今中孝雄、Ｂ
班は、裁判長柴田貞輝、陪席判事喜多川元、芹川定、書記國村進、隅田量平諸氏で、平常は、柴田氏は第二部、池内氏は第四部の刑事裁判長として 普通裁判をも行ふと。なほ、検事局では、戌亥次席検事と西掘検事が陪審検事に選任された。写真
（右上から）池内、吉村、喜多川、坂東判事、 （左上から）戌亥、西堀検事、芹川、柴田判事
「時事新報」昭和三年九月二七日66陪審係り判官決まる来る一日から施行の陪審法につき、大阪地方裁判所で 現在の刑 三部を四部制に改
め、その第二部と第四部を陪審係りとなす事とし 担任判検事書記 銓衡をなして居たが、二十六日左 通り決定した。
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▲第二部
裁判長柴田貞輝、陪席判事芹川定、喜多川元、書記國村進、隅田量平、検事戌
亥忠一▲第四部
裁判長池内善雄、陪席判事坂東米八、吉村正道、書記今中孝雄、川上榮一、検
事西堀元道
「大阪朝日」昭和三年九月二九日67陪審の準備で忙しい地方裁判所
調停員ら一千名も参観
陪審法の実施日もいよ
く
切迫したので、大阪地方裁判所では、これが準備に大多忙を
極めてゐるが、既に、陪審部の裁判長をはじめ、各係官の人選は終ったが、これに伴ふ内部で判事、書記の異動を行ひ、書記の如きは
二十余名の大異動を決行し、また四個の刑事
部の書記課も新館へ移し、第一 第二刑事 階に 第三、第四刑事部は三階に、また、検事局 思想係検事室も新館 移したので、多年苦しめられた旧館 調室や諸事務室の狭隘は、幾分緩和された。
なほ、新陪審法廷は、十月一日の実施記念日には、府下四千の陪審員候補者と官民有力
者に見せるが、二日は午前十時から午後三時まで、借地、借家、小作 商事の各 停員とその家族及び裁判所職員の家族約一千名の参観に供すと。
「大阪朝日」昭和三年九月三〇日68
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聖上陛下あす司法部へ行幸
奉迎の準備全く成る
一日は陪審法実施記念日
わが司法制度の上に、一大転機を画する、陪審法実施の十月一日には、畏くも聖上陛下
の親臨を仰ぎ奉る東京司法部は、奉迎の準備
全く成った。大審院、控訴院、地方裁判所、
陪審法廷のすべてを包括する、明治三十年代の古屋の内部は、廊下の隅から天井裏まで綺麗に塗替へ、通行路の左右は一律にクリーム色に塗りぬいたところは、昔流の陰惨な白洲の空気を出さず、明るいが浮いた感じは更にない。臨御当日、御座所にあてられる三階南向の一角大審院長室、二階 一角検事総長室は、特に念入 に装ひを凝らし ゐる。
天覧に供すべき司法参考品は、三階御座所近くの大審院会議室と図書室の二部屋を当て、
すでに陳列も終り、二十九日午前、原法相、小原次官 牧野大審院長等 関係大官が揃って下検分をなした。
陛下には、当日午前十時五分、裁判所正門玄
関に御着、原法相、小原、濱田両次官、牧
野大審院長、小川検事総長、和仁控訴院長、三木検事長、田中東京地方裁判所 、鹽野検事正等、御出迎へ申上げ、原法相御先導 直に三階御座所に入御、親任官以下に拝謁を賜ひ、大審院長、検事総長から言上申上げて、参考品を天覧に供し、ついで まづ大審院第一号大法廷、控訴 大法廷から新装の陪審法廷を御覧になる御予定で 陪審法廷では田中所長から同 内部 陪審員協議室等、詳細 説明申し上げ、続いて予審廷を御一覧遊ばされ、正面 広間の一角に刻まれた、わが法律界の大恩人「ボアソナード」氏の胸像前に
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玉歩を運ばれ、原法相からボ氏をはじめ、我国 曹界に尽した外国 学者につい 説明申し上ぐる御予定で、をはって第二御座所、 （検事総長 ）へ入御、御小憩の後 正午近く還御遊ばさるゝ御予定である。
天覧に供する参考品
記録四十種と刑務所製作品
聖上親臨の当日、天覧に供すべき参考品は、司法関係記録四十種並に刑務所製作品数
点で、記録中主なるものは、「天皇ノ名ニ於テ」と大きく印刷した明治時代の判決原本、明治元年近藤勇処刑書、明治二年山口藩士八名が大村兵部大輔謀殺事件記録、明治三年坂 龍馬殺害犯人今井信郎判決書、明治七年佐賀動乱の記録、明治六年に行はれた変体陪審の記録、 津裁判 から取寄せた露国皇太子暗殺事件津田三藏一件記録から、物凄いところでは、明治三十八年日比谷焼打事件記録で、これは東京 裁判所に保存し
てあり、小川平吉、河野廣中、大竹貫一氏
らの政治家の名前が散在してゐる、更に明治二十六年の相馬事件記録 、この中には後藤新平子の調書や拘引状が保存されてゐる。
ボアソナード氏の大部の仏文治罪法案、仏文旧刑法草案等いづれも珍中の珍
の参考資料としては、いくら金目をかけ も二つ はないものばかりである。
刑務所製作品は、自転車から家具調度品、文房具など、いづれも一流の玄人職人を凌ぐ、
優秀品ばかりである。
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「大阪朝日」昭和三年九月三〇日69記念すべき国民の司法参与
いよ
く
明日に迫る
全く新装なった陪審廷
「国民の司法参与」の日は、いよ
く
明日に迫った。去る大正十二年四月十八日発布さ
れて以来五星霜、わが司法制度の上に一大エポックを画すべき大法典として、はたまた普選法と並び、本年実施の二大法案の一として、全国民のひとしく翹望してゐた、陪審法実施の日――十月一日、帝都においては、畏くも聖上陛下、とくに東京地方裁判所に行幸あらせられ、親しく新装なった陪審法廷を臠はせ給ふ まことに、わが司法史上特筆さるべきことである。
この東京の法廷と並び、全国における二大陪審廷の一方の所在地たる、大阪地方裁判所
では、工費十七万円を投じ、欧米の粋を蒐めた洋館四階建の新庁舎はすでに竣工して、堂島河畔に屹立し、チークの香も新らしい二つ
の法廷内には判事、検事、書記の三席をプッ
ツリ切離されてしまった判官席、陪審員を待つ上下二列十二 連続椅子、真鍮製のボックス、頑丈な被告席、ハイカラな新設の 聞記者席など、どれもこれも目 しいものばかりだ。一方、この画期的新法を運用すべき重責を帯びた、池内、柴田 両陪審部裁判長 戌亥、西堀の両立会検事をはじめ関係法 、書記の顔触れも決定し、府下四千 陪審員候補者また選定も済み、人も法廷もともに揃って 今はたゞ初の開廷日を待つ み なった。
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陪審員は毅然として良心に従へ
「身の重責を感ずる」池内陪審裁判長の談
新たに大阪の陪審係裁判長に補せられた一人、池内善雄判事は謹厳な態度で語る。実地に審理をやって見ねば、今からかれこれいふことはできないが、それだけに自分と
しては、身の引締まるやうな感じがする。ただ、こ 際痛 に感ずることは、 律的にいへば陪審員はたゞ裁判所の諮問事項について答申するだけで しかもその答申を採用すると否とは一に裁判所の権限にあり、判決は無論、裁判所のみによって決め のであるとはいへ、立派に裁判に関与するのだから、陪審員た ものは通俗的にいへば、 「裁判官と一緒になって裁判をするんだ」といふ覚悟をもって、法廷に臨んでほしい。す はち金力、権力、その他一切の外部の力に屈せず、毅然として良心の命ずるところに従ひ、もって適当の裁判の出来るやう答申されんこ を切望する。
冷静に判断して、答申されんことを望む
柴田陪審裁判長の談
池内裁判長と並び、大阪における二つの陪審部の一方の裁判長に補せられた、現地方刑
事部第二部長柴田貞輝判事は語る。
陪審裁判実施の第一日 東京では、畏くも聖上陛下 行幸を仰ぐことは、まこ 司
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法史上特筆さるべきことで、法曹の吾々としては、欣喜に堪へない次第である。いよ
く
陪審裁判に関与す に際し、吾々はあくまで法の精神に則り、検事、弁護人および陪審員とゝもに、陪審法の美果を結ぶやう、大いに努力せねばならぬ。とくに、陪審員となった人は、各事件の審理に当って、裁判長から陪審員にする諭告 副ふべく、事実を冷静に判断して答申されんことを望む。
任務は重大
吉崎弁護士会長の談
大阪弁護士会長吉崎龜之助氏は、欣然として語る。いよ
く
陪審法が行はれ、誠に慶賀に堪へない。私は、国民とゝもに、本制度の良果を
挙げんことを切望する。たゞ、私共の憂ふるのは、民事事件の証人ですら、まゝ適切ざる証言をしたり、または、請託によって動いたりして、しば
く
事案の真相を乱したり
するのを目撃することで、願はくは かゝる
ことのないやう、陪審員諸君は、天の命ずる
ところに従ひ、神の心 もって、その職責を遂行せられんことを とくに希望に堪へない。たゞ、陪審員は、公務 めとはいへ 自分の時間を割き、そ 職に尽されることは、甚だ御迷惑で御気 毒に思ふが、その任務は実に重且大だか 折角自重 て頂きたい。
あすから名簿を縦覧
陪審員資格者
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近く、明年の陪審員候補者を選ぶため、各市区町村役場では、本年九月一日現在で、そ
の資格者を調べたが、規定により十月一日から八日まで（日曜日を除く） 各役所、役場で名簿を一般に縦覧させる。
「大阪毎日」昭和三年九月三〇日70実施される陪審法―四
欧米諸国では既に参審制
陪審の短を補ったもの
欧洲大陸を通じて近来は、 制の外に参審制なるものが次第に発達せんとしてゐる。
参審は、陪審と同様、国民を裁判に関与させ、民意を裁判に加味する主旨のものであるが、裁判に関与する程度が陪審より遙に進んだもので 事実判断または罪責の決定ば りでなく、刑の量定 法律の適用まで、専門裁判官と同列に共同して行ふものである。
陪審制は、英国のやうに古くからの国家制度であり、国民もこれを誇りとし、陪審の評
決は神聖なもの、裁判官は至上神の如く尊敬されてゐる国 は、その運用実 ろしきを得て、非常な成功ををさめてゐるが、かゝる歴史も、国民性 も持 ない、欧洲大陸諸国では、近来陪審の弊害百出するに った。
即ち、陪審員は複雑した事件に直面すると、その真相を理解する能力なく、評議は雷同
に傾き、また感情に走り易く、従って冷静なる判断を欠くといふことは、しば
く
くりか
へされるの 、そのため多額の国費と多数国民 時間を犠牲とする陪審制が、 たして理
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想的のものなりやとの疑問を生み、人員を減じ費用も比較的少く、しかも徹底的に国民の意思を裁判の上に注入しうる、参審制を採用するの可なるを主張するものが多くなった。
殊にドイツは、世界大戦後、国家の財政極度に疲弊して来たことゝて、従来莫大の国費
を要した陪審の代りに、先づ違警罪其の他軽
微な犯罪については参審制を採用し、最近で
は相当重罪のものまでも参審に附することゝし、従来の陪審はたゞ名のみ存 の状態となった。
この参審裁判所は、裁判長となる区裁判所判事と二人の参審員から構成されるもので、
参審員は一年または二年の期間を定めて選任され、その期間中特にあ 数日間審理される事件に関与するのである。
参審制の実績は、制度そのものゝ実施が日なほ浅く、従ってまだ試験期にあるため、確
な結果を知ることが出来ないが、ドイツを初め欧米各国では好評を博しつゝ 。
陪審制可なるか、参審制可なるか、今なほ諸外国では、学者を初め盛んに論議されてい
る。しかし、制度の良否 、そ 運用如何によって決するものであ 。英国の陪審制は、今日いよ
く
その精華を発揚しつゝある。わが国でも、来月一日を期して陪審制が実施さ
れるが、その結果は全く未知数であ 。英国陪審制の成功は、彼の秀れたる国民性に原因するところ大であるが 官民ともに、そ 制度の運用および発達につとめつゝあることは、大いに学ぶべきところであらう。
(この項完
)
「大阪毎日」昭和三年九月三〇日71ＪＯＢＫ裁判の夕
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模擬裁判に近代座が出場
陪審法実施の記念放送ＪＯＢＫの「裁判の夕」は、一日午後七時半、まづ、荒井大阪地
方裁判所長の陪審法についての講演についで、模擬裁判が放送されるが、裁判長 検事、弁護士が、大阪 刑事専門の一流揃ひで、一回の打合せもなく ので、放送局でも、被告となる女優の人選 苦心してゐたが、廿九日に至り、近代座五月信子 高橋義信、証人もその一座の女優が出ることとなった。
「大阪朝日」昭和三年十月一日72国民待望の陪審法、愈よけふけから実施
わが刑政と立憲政治の上に
時代を画する裁判の民衆化
聖上、司法部に行幸
普選とゝもに今年度創設の二大制度たる陪審法は、全国民の期待の内に、いよ
く
けふ
十月一日から実施されることになった。国民自らが神聖なる裁判 干与するといふ 我建国以来、最初の大制度を記念すべく、全国各地では一日より数日間、思ひ
く
の記念祭、
祝賀会を執り行ふはずである。東京 おいては 全日本の司法部を代表して、こ 佳き日に、畏くも聖上陛下 親臨を仰ぎ奉り、陛下には最高司直の府たる大審院より下っ 東京控訴院各法廷 御覧遊ばされ、就中八万円の工費をかけて善美と整備を尽して築造した真
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新しい大審院大法廷には、親しく玉歩を印せさせ給ふのである。更に、翌日には久邇宮、同妃両殿下を始め、各宮様方台臨され、同日より四日間は、市区町村長、警察署長、その他陪審関係者並に二千七百 近い東京府下の陪審員候補者を、聖上陛下の行幸を仰いだ記念すべき陪審法廷、陪審員宿舎 請じて、祝
賀の意を表する計画である。東京を除く全国
五十の地方裁判所所属の五十三陪審法廷（大阪、福岡、長野はそれ
ぐ
二法廷づつ、他は
一法廷、これに東京の二法廷を加へ、全国の法廷総数五十五）でも、それ
く
市町村長、
陪審員候補者を請じて、実施 祝賀をなし、新制度の運用をして、あやまりなからしめんことを期するはずである。かくして、各地とも最初の陪審裁判開廷を見るは、十月半ば過ぎと予想されてゐる。
成否如何は一つに国民の覚醒に懸る
陪審員資格者百五十万人
我国における陪審制度設定の由来については、明治時代の沿革は別とするも、いよ
く
これが具体化したのは、さる大正八年七月、原内閣時代臨時法制審議会の調査とともに陪審制度設定の可否を諮問し、審議会は全会一致 これを可決 司法省においては、こが法案の起草に従事 てゐたが 大正十二 三 第四十六議会において、貴衆両院 協賛を得、同年四月十八日法律第五十号として公布せられた。唯、これを実施するに至っては陪審法廷の完備、陪審員の選定、陪審判事の任命などの諸施設をはじめ、国民全般 対し陪審制度の何ものたるかを十分徹底せしめるなど、相当の準備を必要とした。爾来 歴代
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の内閣は、その準備に努力した結果 やうやく本日をもって実施せられたのである。
この陪審員制度は、法律としては僅かに百十四ヶ条よりなる法典に過ぎないが、その眼
目は、従来の官僚専制の裁判 を革新し、国民 して司法に参与せしめ 民意を裁判に反映せしむるもので すでに国民の参与によ
って運用せられてゐる、立法行政の両権と相
まって、始めて憲政の完備を見ることが出来たのである。
たゞ、その運用にあたって、感情や利害にとらはれ、公正の態度を欠くにおいては、か
へってなきに劣るの結果を見るかも知れない。これがため、官民法曹界を始め各方面とも、その美果ををさめんとし 、あらゆる施設を講じ、努力を継続してゐるが、そ 成否は全く国民各自の覚醒如何による ほか ない。殊に、直接陪審の任に たるものは 一層この制度の精神を体得し 、そ 運用 あやまってはならぬ 、陪 法 規 した陪審員有資格者は、全国を通じて百五十万人であり、全国一年間の陪審事件予定数は、約三千五百件と見積ってゐるが、もし国民がこの を らねば、更に普選と 様 その有資格者の一大拡張によって、真の民衆裁判を実現し得るの機会が来るであらう。
公平な判断を陪審員諸君に望む
牧野大審院長語る
いよ
く
本法が実施された暁においても、陪審員諸君が、模擬裁判法廷におけると同様
な態度をもって、実際裁判に参与さるゝならば、必ずやその実を挙ぐることゝ信ずる。審員の職責は、常識判断によって、裁判 かけ れた事実の有無 決することにあるは勿
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論であるけれども、一面法廷に現はれた各般の証拠に本づき、その信ずべきを取り、信ずべからざるを排して、公平無私適切にして穏健なる判断を下すことが、極めて必要である。従って、証拠をはなれ 自己の先入観念によって事象を判断すること並びに確乎たる信念を持たず 他人の意見に雷同することは、絶対に避くべきことである。たゞ独立不羈、信ずべきに向って進み、証拠にもとづいて自己の判断を下すことによってのみ、陪審法運用の妙味が発揮されるであらう。
民意を酌む司法
花井卓蔵談
陪審制度の沿革については、イギリス最も古くして、八百年の昔に淵源してゐる。しか
も、その運用よろしきを得て、能く人権保障の精神を完ふし、イギリス自由の守護神とまで謳歌せられてゐる。アメリカは イギリスの植民地であったゝめ、建国の昔よりこれを行ってゐるが、仏独両国は、イギリスと異り、革命鮮血の産物である。わが陪審法 沿革は、前後通じて纔に六十年に過ぎない。陪審は、民意を司法に酌むの制度である。裁判対する、国民の自由を保障する利器であり 政治上 法律上貴重 る人権の保障物である。換言すれば 家 国民 対する正義の保護を全ふし 国民 して法律に親ましめ、法律の運用をして通俗化し、社会化するものである。凡そ国家権と国民権とが疎隔し 或は衝突する程、恐るべきものはない。故に、こ 制度実施に当っては、民衆は国家の裁判 を尊信し、裁判権は民衆の意思を尊重し、両々相俟って司法の威信と神聖 保持することに
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努めるやう切望に堪へない。
人権の擁護と正義発揚の機関
原司法大臣の談
陪審裁判につき申しますれば、従来刑事の裁判は、専門の官吏即ち判事のみがこれを行
ひ来ったのでありまして、一般国民の意思は毫も加味せられなかったのでありま が、陪審裁判にありましては、裁判官の裁判に民意を加味することを基調と 精神と のであります。本来立憲治下にありましては、苟くも国務を遂行運用するに当っては、民意を加味せしめ、国民が国政に参与するといふ観念を懐か めねばならぬのであります。然るに、我国においては、従来立法、行政の両方面におきましては、選挙の方法 よ 代表されました、人民の意思が国政遂行の上に表現されてをり すけれども、独り裁判 上に国民意思の反映と認むべき何物も、加味せられてをらなかったのであります。
然らば、我国民は、従来の裁判制度に対して不満であったが故に、こ 制度を設けたか
と申しますると、決して左様で ない。国民 多数は、十分信頼してゐる でありま が、或は多数の中には、官吏たる警察官や検事が調べて来た事件を、更 官吏たる裁判官が判断するのであるから、司法権は独立とはいふものゝ、絶対公平を望むといふことは出来ないといふ考へを懐き、従来の裁判制度に不満を感ずるも もなきに も非ずでありま 。仮令少数にしても、国民中にかやうな考へを持つ者 あ とし 、国家の治安に非常に悪 影響を及ぼすこと なりますから、国民
をして真に法律生活に満足せしむるには、
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弥が上にも、裁判制度に対する信頼の念を深からしめねばなりませぬ。国民をして、裁判所を飽くまで人権擁護の機関であ 、正義発揚の機関であると信ぜしむるには、従来の官吏のみによる裁判制度に変更を加へまして、国民をして罪の有無は、自分等と同様の国民によりて決せら ゝから、少しも不安はないと 安心を持た ことが必要となって来るのであります。これが、即ち我国において陪審法を設くるに至りました 根本趣旨であります。
当局として、この機会に一言して置きたいのは、法はその運用の如何によりては、善法
も悪法とな から、局に当ります者が、不幸にして一度その運用を誤るが如きことがあ したならば、折角の善法良制もまた死文徒法に終りまするのみならず、却って社会に害悪を流 、悔を千載に貽すことゝなる でありますから、選ばれて陪審員となられる諸君は、能くこ 制度 精神を解し、これはかつてなき人権擁護の良制度であるといふことを十分に理解せられて、この制度 運用に当られんことを、熱望して止まぬ次第であります。
司法の威信を発揚せよ
大阪地方裁判所長
荒井操氏談
大阪地方裁判所長荒井操氏は、画期的のこの陪審法の実施に当り、声明書を発したが、
更にその所懐を記者に語る。
本陪審制度は、判事、検事、弁護士と国民たる陪審員の四拍子が揃ってはじめて、完全
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に行はれるわけだが、こゝに懸念すべきは、
陪審員がその任に堪へ得られるか否かといふ
問題のみであ 。しかし、今まで国家の三大権のうち、立法と行政 おいて国民はこれに参与し、その責任を全うして来たのだから、国民はよろしく立 および行政に参与した心持を持って、司法の国政にも努力し、司法の威信を発揚しなければならぬ。
明治の初代に、西洋の裁判制度を採用して、見事に成功した我国民は、昭和 今日、こ
の新法を実施し も必ず立派に成功 諸外国に遜色な 好成績を挙げることゝ思ふ。
立憲国民の実、責任観念を喚起せよ
田中首相の談
国民が多年期待してゐた陪審法は、けふ、即ち昭和三年十月一日から実施せらるゝこと
ゝなった。この日天皇陛下、特に親 く大審院に臨幸あり、司法事務の実際を御親閲あらせらるゝは、誠に有難き思召しと拝察し、お互ひ国民の責任甚だ大いなるを覚ゆるのである。陪審制度とは、一口にいへば 国民が直接司法手続きに参与することである。即ち、裁判の手続は、従来専門 裁判官 みで行はれてゐたも を、国民がこれ 参与して、円満完全なる裁判を行ふといふことであって、そこに重大なる意義がなくてはならぬ。我々国民は、既に議会において立法に参与し、地方自治において行政 参与し、今又陪審法実施によって、司法に参与することとなった。即ち、 ゝに三権の各々に参与することによって、愈立憲国民たるの実を挙ぐるやう なったこ は、我々日本国民 誇りであ と共に、重大なる責任観念を喚起するは勿論、益々自重精励して 君恩の篤き むくい奉ら
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ねばならぬと信ずるのである。
「大阪毎日」昭和三年一〇月一日73今日から陪審法実施せらる従来の我国の裁判制度は、専門の裁判官のみによって行はれてゐた。それが、けふから
の「陪審法」実施とゝもに、民衆の参与による新らしき裁判制度が行はれることゝなったのである。これわが裁判制度の一大改革であ ばかりでなく、実に治法国の国民として永遠に記念すべき日であらう、畏くもこの日をもって天皇陛下には 東京三裁判所に行幸、親しく陪審法廷その他司法事務を御親閲あらせられることは、真に賢き極みである。
裁判に民意を加へる
これが陪審裁判の精神
原法相謹話
我国民が多年翹望せし陪審法は、いよ
く
本日より実施せられました。今日において六
十年前旧幕時代の裁判制度を顧みますと、実に隔世の感に堪へない であります。畏くも明治天皇は、維新の大業を成就せられ した。当時の諸制度創造の際にも、夙に司法のことに叡慮を用ひさせられ、明治八年には元老院と共 大審院を設け給ひ 明治廿二年発布の帝国憲法には、司法権については特に一章を置き 劈頭に「司法権は天皇の名 お
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いて法律により裁判所之を行ふ」とあります。およそ国務 総て、天皇 行はせ給ふ所であるから、ひとり司法についてのみ「天皇の名において」と冠する必要はない でありますが、そのこれあるは、如何に司 権に重きを置かせられたか 示 も であります。次で、明治廿三年裁判所構成 が実施 見る 至り、こゝに漸く我 司法制度が完備したであります。かくの如く、司法権の尊重は、明治 以来 御宏謨たりし 拘らず これまで司法部に、陛下 行幸を仰ぐの光栄 浴せざりしことは、誠に吾々法曹の遺憾に存じてをりました所で ります。尤も、地方行幸の際 その地方 裁判所 行幸あらせられましたことはしば
く
ありましたが、一般司法事務御親閲の思召をもって、東京の裁判所に
行幸あらせられたことは未だ一回もないのあります。然るに、司法制度 一大変革たる、陪審制度が実施せられるこの日において畏くも、今上陛下が全裁判所の代表たる東京の裁判所に 、司法事務を御親閲あらせらるゝことは、独 朝野の法曹 みならず、国民の均しく感激おく能はざる所でありまして 司法史上永久に記念すべき とゝ存するのであります。
更に、陪審裁判につき申しますれば、従来刑事の裁判は、専門の官吏即ち判事のみがこ
れを行ひ来ったのでありまし 、一般国民の意思は少し 加味せられなかったのでありますが、陪審裁判にありましては、裁判官の裁判に民意を加味することを基調 し 精神とするのであります。然らば、我国民は従来の裁判制度に対して不満であったがゆゑに この制度を設けたかと申しますると、決 左様 はない。国民の多数は、十分信頼してゐるのでありますが、国民を て真 法律生活に満足せ むる は、 やが上 裁判制度に対する信頼の念を深 らしめねばな せぬ。国民を て、裁判所をあくま 人権擁護
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の機関である、正義発揚の機関であると信ぜしむるには、従来の官吏のみによる裁判制度に変更を加へまして、国民をして、罪の有無は自分等と同様の国民によりて決せられるから、少しも不安はないとの安心 持たしめ ことが必要となって来る であ ます。こが、即ち我国において陪審法を設くるに至りました、根本の主旨であります。かく観じ来りますれば、陪審制度実施によりまして、初めて立法、行政、司法共に人民が参加することゝなり 我立憲政治はこゝに完成に達 たといへるのであります。私 当局として、この機会に一言して置きたいの 、選ばれて陪審員となれ 諸君は、この制度の精神を解し、これはかつてなき人権擁護の良制度であるといふこ を十分に理解せられ、自分は同胞に対する照魔鏡、即ち「正義を擁護する機関である」といふ観念と識見 を御持ち なり、事件に対しましては、虚心坦懐たゞ自己の良心に従って、公平誠実 判断をな 他より一点の非議を加へられざることを期 て、 の制度の運用に当たられんことを、熱望する次第でありま 。
陪審員の任務、厳正公平の心掛が第一
大阪地方裁判所長
荒井操氏談
私はこの機会に、将来陪審員となるべき国民に対し、陪審員の任務および心得につき一
言し、その注意を喚起したいと思ひます。陪
審員の任務は、刑事の公判に列席し、被告人
が罪を犯した事実が有るか無いかといふ点につい 評議をなし そ 結果を裁判所に答申するのであります。しかして、裁判所がその答申を正当と認め これに基いて被告人
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の有罪か無罪かを判断して、裁判を言渡すことになる であるから、陪審員の責任は極めて重大であります。陪審員が、この重大な任務につくに当り、最初 心得ねば らぬ事柄は、刑事公判の取調が如何なる順序で行はれる であります。それは、公判が開かれますと、先づ最初に検事から被告事件の陳述を致します。 れは、起訴した犯罪事実を述べることであっ 、即ち裁判所に取調を求めた事実 どんなものである と 、公判廷で明かにするため 必要な手続であります。これが、公判 取調の基礎となり すから陪審員は十分 念頭に入れてお ねばなりませぬ の陳述 済む 、起訴 実 ついて被告人の訊問が始まります。そ 訊問 対 、被告人 弁解を聴けば 事件の争点が判るのであります。次で、証拠調、即ち証拠と るべき書面や物件を被告人に示し、弁解を求めたり、また証人、鑑定人等の取調があります。もし、被告人、証人および鑑定人等供述に不審が れば、陪審員 裁判長の許可を得て、自らこれを訊問することが出来ます。証拠調が済めば 検事、被告人および弁護人の弁論があり、それから 長の説示がます。この説示といふのは 裁判長が陪審員に対し、その事件につい の法律上 論点や争ひとなってゐる事実関係並に証拠の要領を
説明することで、陪審員が事件の評議をする
材料となるのであるから、陪審員は細心 注意 もって、これを聴かねばなりませぬ。右説示の後、裁判長から陪審員に対し、犯罪事実 有 か無いかといふことの問を出し、書といふ書面を渡しますから、陪審員はこれを受取り評議室に退き、陪審長を互選して事件の評議をなし、そ 結果を、然 然らずとの語をもって答申として問書に記載 、陪審長から裁判長に提出 ると、裁判長は裁判所書記官に右問および答を朗読させます。この朗読が済めば、陪審員として 任務は終り すから 公判廷を退席するので 。
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次に、陪審員の心掛くべき重なる事柄を列挙すれば、左の通り。
（一）陪審員は、裁判所から呼出を受けたときは、必ず出頭する義務があります。但し、病気その他やむを得ない事由で出頭することが出来ぬ場合には、その理由を明にした書面を裁判所に出して、職務を辞することが出来ます。 （二）陪審員は、裁判長の諭告を受けた後、 「良心 従ひ公平誠実にその職務を行ふべきこと」を宣誓せねばなりませぬ。 （三）陪審員は、公平潔白 心をもって公判廷に臨み、自分の信ずる所により、犯罪事実の有無を評議するのでありまして、新聞の記事や世間の評判等により事件 予断したり、或は世論に迎合したり 或は他人 請託を聴いたり、又は情実に動かされたりして、依怙の沙汰をしてはなりませぬ。 （四）陪審員は 裁判所に出頭する前でも、訴訟関係人に面接したり、その他公平を疑はれるやうなことを避けねばな ませぬ。又答申前、裁判所 退出する時は、裁判長から他人との交通又は宿泊すべき場所等 指示されま から これを守らねばなりません。 （五）陪審員は、評議を終るまでは、勝手 評議室を退出したり、又他 と交通したりしてはなりませぬ。 （六）陪審員は 評議 顛末を、一切他人に漏してはなりませぬ。 （七）裁判所は、神聖な場所であるから、陪審員 見苦しから 服装で 頭せねばなりませぬ。
実施される陪審法―五
明治六年に我国であった陪審裁判
日本での生立ち―
(上
)
神戸地方裁判所長
東
亀五郎氏談
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我国では、古来人民が裁判に参与したといふことは、歴史上にも徴すべきものはないが、
陪審といふ思想と言葉の現れは、明治の初年に岩倉大使が欧米諸国を巡遊した時 記録、即ち、特命全権大使欧米回覧実記に、ジュリーといふ陪審員が参加して裁判した いふことが書かれてある。
それから、我国で陪審を設けて裁判をする動機となったのは、明治六年京都で起こった
有名な槇村事件である。その当時、ジュリー即ち陪審の思想が世人に相当知られ ゐたと見え、次のやうな俗謡が、花柳界一般に流行したさうである、 「恋の裁きがジュリーをつけて、粋な裁判して欲しい」 。
さて、槇村事件といふのは、当時維新の大業に参画した人々が、明治時代の官吏となり、
その中にも薩長の人達は、陸海軍または行政府の方面に勢力を張り、ほとんど藩閥以外の者の驥足を伸ばすことを許さなかった。その時あたかも明治四年に司法省が出来て、その翌年裁判が実施された である。そこ 薩長以外、主として土肥の人達が司法部に関係した。
しかし、明治初年国家の枢機に当たって、その大業に参画した人傑でも、司法とか裁判
とかいった方面に対しては殆ど理解が く またうるさがったのである。そ 結果、行政部と司法部との間に、各所で軋轢を生じた。当時京都の裁判所長は、北畠治房といひ、天誅組に関係した いふ人格高潔の士で、一方京都府の知事とか参事とかいふ行政部が、専断な遣り方をしてゐたから、自然こゝにも司法 行政 間に確執が絶えなかったである。
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しかるにその時、京都に小野組といふ御用商
人（小野善右衛門）があり、遷都に際して
十万円を寄付したといふ富豪であるが、東京へ転籍しようと府庁へ願書を提出したが、いろく
と理屈をつけて聞きとゞけてくれなかった。そこで小野は、当時の司法省布達に基
き、府庁が人民の願ひを擁閉するものだ
と、地方裁判所へ訴へ出たものである。
裁判所では、直に当時の知事長谷部信篤、参事槇村正直の両氏を呼び出し、裁判の結果
「小野の転籍を聞き届けてやれ」との判決を下したのである。しかるに、知事や参議は裁判所がわれ
く
を裁判するは怪しからぬと、一向に請書を出さない。よって裁判所は、右
の両氏を違式令といふ廉で、いよ
く
刑事上の裁判をやることゝなり、太政官に承認を求
めた。
ところが、これに対して太政官では、僅なことで知事や参事を懲役に処すことは困る、
さうかといって司法省のいひ出した法律上 理屈 まげる訳にはいかず いろ
く
苦心の
結果、官庁 官庁間の争ひといったものに対し は、この際外国の陪審制度を加味したらよからう、と漸く意見が一致して、こゝに明治六年九月太政官達しで、 「京都府知事参事の裁判の件は 陪審相設け候条、此段相達し候事」と、急ご らへ 陪審制度が日本に初めて案出されたのである。
陪審法廷（大阪）大阪の は、同法実施のけふ、四千人の陪審員の縦覧を許す。広さは、四十畳で、
僅か七、八十名位の傍聴者より収容出来な が、外装は赤煉瓦建の堂々たるもの。法廷も
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立派で、天井の電飾など民衆的色彩濃厚、東京、大阪には同一の法廷 二つづゝあり、各地の裁判所は、多少規模が小さいが設備は大体この写真 同様である。
「大阪毎日」昭和三年一〇月一日74社説
陪審法の実施
運用を誤るな
多年朝野の大問題であった陪審法は、いよ
く
本日より実施せらるゝことになり、帝都
においては、聖上陛下東京三裁判所に行幸あらせられ、親しく陪審法廷を臠はせ まふ。誠にわが法制史上の一大記念として、特筆大書すべきことである。同法案の議会を通過したのは、大正十二年のことであるが、何分 も同法の実施は わが国における画期的司法制度の大改革であり、ことにこれが実施については 司法官の養成を主として、全国地方裁判所における陪審部の新設に伴ふ法廷、なら
びにこれに附属する建物の増設、適当の方
法をもって、予め国民に司法の精神を諒解せ
しむる等の必要があったので、これが準備に
五年の歳月を要したのであった。しかるに、今やその準備が成り、眼前にこの画期法律の実施を見るにいたったのは、国民と て同慶に堪へない次第である。
裁判に陪審制度を採用するにいたった理由は、要するに左の三点に帰する。すなはち、
人文の発達に伴ひ、国民の国政 参与する範囲が漸次拡張せられてゆく傾向がある時に当り、ひとり司法事務に関し み、 を無関係 地位に置くことは 当を得たものでな
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い。ゆゑに、陪審の制度を設け、国民をして或る程度において、裁判に参与せしむべしといふのがその一 裁判官は、職務上永く刑事裁判に従事する関係上 動もすれば有罪的予断を抱くことになり、自然被告に対して、刑罰を重科せんと 傾向のあるのを免れないから、一般人民を裁判手続に関与せしむることにより 、これ等の弊を救はうといふのがその二、専門家 裁判官の頭は、とかく法律に偏倚して、絶えず推移変遷する社会 実情に背馳することになり易いから これに対 て民衆の常識的判断を供給しようといふのがその三である。今日世界の文明国中で 殆んど一として裁判に陪審制度を採用しないものゝない も、おそらくかゝる重大 る理由があるからであらう。これを要するに、国家官吏のみによって行はるゝ裁判は、動もすれば専断に流され 人民の自由 圧迫 、公平を欠いて社会の要求を無視する 嫌があ から 非職業的な人民を裁判に参与せしむことによって、個人 自由と裁判の公平 社会 正義とを保持しようという が、陪審制度の大精神であって、陪審制度の実施は、まさしくこの大精神を実現せん するものである。
しかし、それにも拘らず、陪審制度の実施については、わが国のみならず西洋において
も、いまなほ法曹間に有力な反対がある。しかして れが反対 重なる理由は、現行の司法制度の下においては、裁判官たる のは、十分教育あり、社会に地位 有し、世態人情に通じて、老熟した才能を する人々で うへにも、そ は 審、二審 経 上告となり、しかも上告審において事実 審理すらも許 て のである 誤りはきはめて少い。しかるに、これに反して 陪審制度 裁判におい は、原則として第一 が終審であるうへ も、陪審員 るものは、読み
書きのできる年齢三十歳以上のものから、賢
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愚の別なく、欲すると欲せざるとにかゝはらず、抽籤 選定した素人の寄合に過ぎない。従って、陪審員は、少しく複雑した事件に直面すると 困惑してその真相を解するの能力なく、かつやゝもすると感情に走って雷同し易い。ゆゑ 、わが国 やうに 人民が裁判について全く素養も練習もないのに、単に 実の判断 限るとは へ、これを裁判に参与せしむるのは、尚早であり危険であるといふのである これ 至極尤もな反対であって、吾等もこの点については、陪審制度 実施 対して、多少 懸念なきを得ないである。しかしながら、国民がす に立法にお て選挙権を得 行政 関 自治の機能を与へられた今日、司法についても 参与を要望する 至るのは当然のことであって、この大勢はいかに ても抑制することはできない。それゆゑ よ 陪審制度 は、弊害の伴ふものがあるとしても 今となっ これを実施しないわけにゆかない。殊 、欧米諸国の陪審制度にお ては、裁判所は陪審 評決に拘束せられ 裁判官が陪審 評議を不当なりと信じて 、これに基づい を さなけ ばならぬこ になってをるの 反 てわが国 は、裁判官 て陪審の評決を不当なりと見 きは、陪審を更新すことを許してゐるから、断罪に関し さう案ず ほどの危険も るまい。そのうへにも尚早々々といっ 、人民を裁判 参加せしめ いときは い まで経っても人民を て裁判についての知識と経験を得せしむ ことができ いから、早 陪審法 実施して 人民に実地の訓練を積ま むることが むしろ必要であるとも ひ得られよう。 の意味においても、陪審法の実施は時宜に適したものであると思ふ。
しかし、帰するところ問題は、制度そのものにあらずして、これが運用いかんにあるの
である。初めのうちは、裁判官の不馴れ 陪審員 無経験よりして、失態や滑稽を演ず
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こともあらうが、裁判官も漸次練習を積み、陪審員も裁判官と一緒に裁判するのであるといふ心事を以て事に当ったならば、陪審法をして予期以上の成績を挙げしむることができよう。吾等は、くれぐれもかくならんこと 希望してやまないものである。
「時事新報」昭和三年一〇月一日75今日から実施される陪審法
陪審員に裁判長から諭告する心得
司法省で其案文を作成して配布
陪審法に於ては、陪審員が陪審席に着席したる時、裁判長は陪審員の心得を諭告するこ
とになってゐるが、何分にも右諭告は、我が裁判に於ける最初のことであり、裁判長としても全く初め の経験である為、司法省では左の如き諭告案を作成し、之を裁判長に配布すると云ふ。即ち、裁判長は、凡そ之と同一趣旨の内容を以て、諭告を行ふ になる筈である。
陪審員諸君、公判の取調べを始めるに当りまして、諸君に陪審の心得を授得致します。
諸君は、我が国法の定むるところに依り 選ばれて陪審員 なり、今日この法廷に列席するの栄誉を担はれた次第でありまして、諸君の任務は、被告人が罪を犯した事実があるかないかといふ点につい 評議を遂げ その結果を裁判長に申出づる であります。而して裁判長は、 の評議の結果を正当と認むれば 之に基いて被 人の有 か無罪かを判断して、裁判の決定を見ることになるのでありまして 諸君の責任は極めて重大な次第であ
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りますから、諸君はこの事を深く頭に入れて置かねば りませぬ。即ち 諸君の評議すべき犯罪事実は、この裁判 基礎となる でありますから、諸君は公平無私 立場にお て実際の情実や利害を超越 、又好き嫌ひの感情や、恐れを抱 やうな考へを避けまして、曇りのない正しい心を以って、事実の真相を誤らぬ うに判断をせねば らぬのであります。而して、その判断 法廷で取調べらるゝ被告人や証人等 陳述、その外この法廷に現れる証拠に基いてなさねばならぬ でありますから、諸君はこの法廷において、から行はるゝところの取調べについて、一言も聞き洩さぬやう 最も細心 注意を れなければなりませぬ。而して、若し諸君が被告人や証人等 陳述につい 、不必要のところがあり、又不充分のところがあって、事実 判断に差支へると思ふならば、本職 許可を受けて之等の者に尋ねる とも出来るのでありますから、左様な場合 、この事 本職に申出でられたいのであります。陪審員の職務は、唯今申したやうに大切 ものでありますから、法律は陪審員諸君に対し、公平誠直 その職務を行ふと ふ宣誓をなさね ならぬことを命じて居ります。依って、本職は茲に規則に随ひ宣誓書を朗読致しますから諸君は之に署名しなければなりませぬ。
けふ！いよ
く
陪審法実行の日
法律公布より五年
一切の準備終る
大正十二年四月十八日法律第五十号を以て公布せられた陪審法は、愈々今十月一日から、
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昭和三年勅令第百六十五号を以て、内地全土及び樺太に施行せらるゝことゝなった。十六世紀の頃、盛んに英国に於て発達したのから見れば、数世紀後るゝとはいへ、国民として司法裁判に関与せしむる陪審法の施行は 我司法制度上の画期的革命と云 ねばならぬ。この日畏くも、聖上陛下には始め 大審院、東京控訴院、東京地方裁判所に行幸あらせれ、親しく司法部の逐一を天覧し給ふ次第である。一面、司法省は、法律の公布あって以来今日まで五年半に亘って、裁判所、検事局、其他の官公署をして、陪審知識普及の講演会を開かしむること約三千五百回、パンフレット 発行すること約十万部 此の外陪審宣伝映画を作成して宣伝に努め来り 漸く総ての準備 施して、今日の施行を見るに至った。而して、目下のと ろでは、本月十五日ごろまで約半月の間には 実際に陪審裁判の開始せらるゝことは恐らくなかるべ 観測されてゐるので、従って最初 陪審裁判が 何処裁判におい 如何なる事件によって開始せらるゝかは 最も興味を以て見ら てゐるが、近時の全国的事件 して知らるゝ共産党事件に就 は予断し難く、又天理研究所事件は、或は陪審に附せらるゝやも知 ぬ事件の一つであらう。東京地方裁判所管下に於 は 右の外千住三人殺しピストル犯人等あ も、何れも審理の進行と陪審法の手続との関係上、果たして陪審に附 や否や明瞭で い。要する 、けふこそ国民 忘るべからざ記念日 一である。
司法部へ行幸
親しく御巡覧
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天皇陛下には、陪審法実施の今一日、大審院、東京控訴院、東京地方裁判所に行幸あら
せられ、親しく司法部の状況、殊に陪審法廷の模様を御巡覧遊ばされる。此 は、午前十時五分、大審院正面玄関に御著輦 これより先、司法省、大審院、地方裁判所 勅任官、同待遇者及各弁護士会長は、玄関内広場 整列して奉迎す 筈で、陛下御著の際は、原法相、牧野大審院長 小山検事総長、濱田司法政務次官 小原司法次官、和仁東京控訴院長三木同検事長、田中東京地方裁判所長、鹽野同検事正、佐々木司法秘書課長の十人出でて、陛下を御車寄に御出迎へ申上げ、原 相 御先導で、二階に設けた 御座所に入らせられ、直に諸員の拝謁を賜ひ、次いで牧野大審院長、小山検事総長の言上を聴し召された後、再び原法相の御先導で、司法参考品陳列室、大
審院法廷、控訴院法廷、東京地方裁判所陪審
法廷、同予審廷 巡覧、終って再び御座所にて、暫時御休憩あり。
此の間、参考品陳列室に於ては、別項の如き、司法上の重要史料につき、原法相から詳
細に御説明申上げ、大審院法廷 於ては牧野院長から、控訴院法廷に於ては和仁院長から、地方裁判所 に於ては田中所長から、夫々法廷の模様を御説明申上げる筈で、殊に地方裁判所予審廷に於ては、同廷にある故仏人ボアソナード氏胸像につき 原法相は、ボ氏が明治の中葉、我国の法典編纂に身命を尽して致したる功労及び其他の傭外国人法学者に就て、御説明申し挙ぐる筈である。 には 是等の御巡覧の後、再び 座所に御小憩遊ばされ、同十一時四十分諸員の奉送裡 、 還幸の御途に就かせ給ふ御予定であると拝承する。
天覧に供する興味深い陳列品
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近藤勇の受刑届や
相馬事件の拘引状など…
裁判所始まって以来、最初の天皇陛下の行幸を仰ぐ、大審院構内は内部の壁の塗換へや
ら修繕やらで、すっかり生れ代ったやうに面目を革めた。特に三階の一室には、裁判所保存の書類、判決書や写真やらを陳列して、天覧に供することになり、二十九日全部の整理がついたので 原法相、牧野大審院長、小山検事総長、小原次官等が下検分をなしたが、陳列品の中には
明治九年に「天皇の名において」と記した菊花御紋章付 判決原本を始め、明治元年新
撰組隊長近藤勇の受刑届、伊藤博文公の署名ある裁判記録、明治二年大村兵部大輔謀殺事件の一件記録、明治三年の雲井龍雄の一件書類、坂本龍馬殺害者今井信郎の判決書、明治四年の井上馨候、伊藤博文公、澁澤榮一子の断刑証書等 一般の興味を唆るもの等あり、この外陸奥宗光伯の西南戦争当時内応した判決の供述書、相馬事件に連繋した後藤子爵の拘引状、そ 外明治年間社会 耳目を聳動せしめた書類を大方集め あり、二日には八宮方の台臨を仰ぎ、三日は司法省から招待した人々の参観日になってゐるので 裁判所はこの三日間の準備に忙殺されてゐる。陛下の御座所には 牧野大審院長室を清掃して、眼も眩きまでに整へられた。
当日は、司法省、裁判所職員が、門外に堵列奉
迎申上げ、原法相の御先導にて、六長官
が扈従申上げることになってゐる。
(東京電話
)
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陪審員の宿舎規定司法省が設けた陪審員宿舎規定は、左の通りである。
一、陪審員は宿舎に滞留中宿舎の秩序を重んずべし一、宿舎係員に非ざる者は陪審員滞留中に宿舎に出入することを得ず但し地方裁判長 許
可を受けたる者はこの限りに非ず
一、陪審員は職務以外の場所 おいて飲食をなすことを得ず一、陪審員は宿舎以外の場所において就寝することを得ず一、当該 事件に関する記事を掲載したる新聞紙及び出版物は之を陪審員の閲読に供す
ることを得ず
一、若し外出をなし外部の人に面会又 電信電話若しくは信書を発受すべき特別の必要な
る場合には宿直員を経由し裁判長の許可を受くること但し緊急の事由により宿直員の許可を得ずして処理し得る場合はこ 限りに非ず
一、裁判長の許可を受けて外部の人と面会する時 直員の立合ひを要し電話に依 通話
は宿直員に依頼して之をなすこと
一、陪審員が急病に罹りたる場合には宿直 裁判長の許可を得て宿舎に医師 迎へ診療を
受くること但し裁判長の許可を受くる暇なき時 宿直員は臨機の処置を誤らざること
一、天災その他欠くべからざる事変の際裁判長の許可を受くる能はざる場合 は宿直員適
宜の処置をなすことを得 こと
一、宿直員は右但書及び前記の規定に依って応急の処置を執りた 時は直ちにそ 旨を裁
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判長に報告すること
一、陪審員は飲食物の買入れその他必要
なる場合には小使を使用し得ること
一、陪審員は晩餐の際適量を超えざる限り酒類を飲用することを得ること
陪審法施行に際して――
国民の誇り、自重精励、君恩に報いん
田中首相談
国民が多年期待していた陪審法は、今日即ち
昭和三年十月一日から実施せらるゝ事とな
った。此の日、天皇陛下特に親しく大審院に臨幸あり、司法事務の実際を御親閲あらせらるゝは、誠に有難き御思召と拝察し お互ひ国民の責任甚だ大いなるを覚ゆるのである。陪審制度とは、一口にいへば、
国民が直接司法手続に参与することである。即ち、裁判の
手続は、従来専門の裁判官のみで行はれて居たものを、国民が之に参与して、国満完全なる裁判を行ふといふ事であって、其処に重大なる意義がなくてはならぬ。我我国民は、既に議会に於て立法に参与し、地方自治に於て行政に参与し、今又陪審法の実施によって司法に参与することゝな 即ち、こゝに三権の各々に参与することによって、愈々立憲国民たるの実を挙ぐる様 なったことは、我々日本国民の誇りであ と共 、重大なる責任観念を喚起するは勿論 益々自重精励して 君恩の篤きにむ い奉らねばならむと信ずるのである。
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車駕親臨を仰ぎ
永久に記念すべき日
原司法大臣謹話
我国民が多年翹望せし陪審法は、愈々本日より実施せられました。今日に於て、六十年
前旧幕時代の裁判制度を顧みますると、実に
隔世の感に堪へないのであります。畏くも明
治天皇は、不世出の御英資を以て、維新の大業を成就せられ、明治の新政を開かせられたのであります。当時、諸 創造の際でありしに拘はらず、司法の事も之を忽諸にし給はず、明 元年五月には刑法事務課 設けられ、刑法事務総督及刑法事務掛を置き、監察、弾糺、捕亡、断獄等の事を掌らしめられ、茲に新政後の司法制度を建てられた であります。次で 翌二年には、之を 局と改め、督輔、権輔、判事 置かれ、同年四月には、更に太政官を分ち、議政、行法、神祇、会計、軍務 外国、刑法の七官となし、初めて立法、行政、司法の三権を鼎立せしめられました。其の布告文中 、
天下の権力、総て之を太政官に帰す、即ち政令二途に出る患無からしむるな
とありまして 王政復古と同時に今日 政体 基礎を建てられた であります。如斯、国政に司法の重きをなす所以は、司法の確立は実に正義の維持、人権の擁護にあるのでありまして、司 確立すると否とは、実 国家の隆盛興亡に重大なる関係を有するからであります。
降て、明治八年には、元老院と共に大審院が設けられました。此時、畏くも明治天皇は
詔書を下し給ひ
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朕即位の初首として群臣を会し、五事を以て神明に誓ひ国是を定め、万民保全の道を求
む、幸に祖宗の霊と群臣の力とに頼り、以て今日の小康を得たり、顧ふに中興日浅く、内治の事当に振作更張すべき者少し せず、朕今誓文の意を拡充し、茲に元老院を設け以て立法の源を広め、大審院を置き以て審判の権を広くし、と詔せられて 居るのであります。
其後、明治二十二年二月十一日を以 発布せられましたる、帝国憲法には、司法権に就
いて特に一章を置き 其劈頭に
｢司法権は天皇の名に於て法律に依り裁判所之を行ふ
｣とあ
ります、凡そ国務は総 天皇の行はせ給ふ所であるから、独司法に就いてのみ
｢天皇の名に
於て
｣と冠する必要はないのでありますが、其是れあるは、如何に司法権に重きを置かせら
れたかを示 ものであります。
次で、明治二十三年二月十日には、裁判所構成法が公布せられ、同年十一月一日より、
その実施を見るに至り 茲に漸く我国司法制度が完備したの ります。斯の如 、司法権の尊重は、明治天皇以来 御宏謨たりしに拘らず、是れ迄司法部に陛下 行幸を仰ぐの光栄に浴せざりしことは、誠に吾々法曹の遺憾に存じて居りました所であります。尤も、地方行幸 際、其地方の裁判所に行幸あらせら ましたこと 、屡々ありま たが 一般司法事務御親閲の思召 を以て 東京 裁判
所に行幸あらせられたることは、未だ一回も
ないのであります。然るに、司法制度の一大変革たる陪審制度が実施 らるゝ此日に於いて、畏くも今上陛下が、全裁判所 代表たる東
京の裁判所に行幸あらせられ、司法事務を
御親閲あらせらるゝことは、独 朝野の法曹 みならず、国民の均しく感激措く能はざる所でありまして、司法史上永久に記念すべきことゝ存ずるのであり す。之に依って見ら
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れても、吾々司法当局は、関係諸機関及国民と共に、益々奮励努力し、其最善 尽 て、法律の運用を完うし、以て叡慮に背かざる様致さねばならぬことであります。
更に、陪審裁判に付申しますれば、従来刑事の裁判は、専門の官吏即ち判事のみが之を
行ひ来たったのでありま て、一般国民の意思は毫も加味せら な ったのでありますが、陪審裁判にありましては、裁判官の裁判に 意を加味することを基調とし、精神とするのであります。本来立憲治下にありまして 苟も国務を実 運用するに当って 民意を加味せしめまして、国民が国政に参与すると云ふ観念を懐 しめねばならぬのであります。然るに、我国に於 は従来、立法、行政の両方面に於きまして 、選挙の方法 依りされました人民の意思が、国政実行の上に表現されて居り すけれど 、独り 上には、国民意思の反映と認むべく加味せられ 居らなかったのであ 。立憲政治 本筋か申しますると、是 は未だ完きを得たと謂ふことが出来ぬのであ 然らば 我国民は、従来の裁判制度に対して不満であっ が故 、此制度を設けたかと申しまする 決して左様ではない。国民の多数は、十分信頼しているのでありますが 或は多数の中官吏たる警察官や検事が調べて来た事件を 更に官吏たる が判断する であるから司法権は独立とは云ふもの 、絶 公平を望むと云ふことは出来ない 考を懐き、従来の裁判制度に不満を感ず も もなきにしも非ずであります。仮令少数にし も、国民中に斯様な考を持つ者があるとし すると、 家の治安に非常に悪い影響を及ぼすことなりますから、国民をして真に法律生活に満足せ むるには、彌 上 も裁判制度に対する信頼の念を深からしめねばなり せぬ
国民をして、裁判所を飽迄人権擁護の機関である、正義の機関であると信ぜしむるには、
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従来の官吏のみに依る裁判制度に変更を加へまして、国民をして、罪の有無は自分等と同様の国民に依りて決せらるゝから、少しも不安はないとの安心 持たしめることが必要となって来る であ ます。之が、即ち我国に陪審法を設くるに至りまし 根本の主旨であります。斯く観じ来 ますれば、陪審 実施 依りまして、始めて立法、行政、司法共に人民が参加す ことゝなり、我立憲政治は茲に完璧に達したと云へるのであります。即ち、此制度の実施は、唯に我刑政史上の一大革新たるのみならず、実に我立憲政治史上にも亦一大時期を画したもの 云ふべきであります。
私は当局として、此機会に一言して置きたいのは、法は死物である、其運用の如何によ
りては善法も悪法となるのでありますから、局に当 者が、不幸にして一度其運用誤るが如きことがありましたな
らば、折角の善法良制も亦死文徒法に終りまするのみなら
ず、却っ 社会に害 を流し悔を千載に貽 こととなる でありますから、選ばれて陪審員となられる諸君は、能く 精神を解し、之は曾て無き人権擁護の良制度であると云ふこ を十分に理解せられ、自分は同胞に対する照魔鏡 即ち「正義を擁護する機関である」と云ふ観念と識見とを御持ちに り、事件 対しまし は、虚心坦懐唯自己 良心に従って、公平誠実に判断を為し、他よ 一点 非難を加へられざることを期して、此度の運用に当られん事を熱望してやまぬ次第であります。
国民の声がそのまゝ法廷に
陪審員は至公至平に
花井卓藏博士談
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本日から愈々陪審法が実施せられることゝなり、これで我国民も、全く立憲的国民とな
ったわけである。参政権によって政治上に於る国民参与の権を認められ、今又陪審法により司法上に国民参与の権が認められたのであって、我国に って真 喜ぶべきことである。
之を沿革に徴すれば、明治六年及び八年、即ち今より約五十年前に行はれて居った参座
の制度は、即ち今日の陪審制度の発端であるとも考へられるのである。明治大帝偉業中の司法的遺業の一なりとすることができる。陪審法によって裁判の形式が一新し、一般国民より選ばれたる陪審員は、重大なる役目をすることゝなり、国民の声を法廷にそのまゝ移すのであるから、その責任は甚 であると云はねばならぬ。
世間の一部では、陪審員の資格が極めて広い範囲で、全く法律的知識の い人も加はる
といふことを非難する向もあるが、私はこれは一向差支へない 思ふ。世に知識ある者の感情程恐るべきものはない 況んや法律上 知識を蓄へ多年罪人を取扱ひ、人を見れば賊と思ふ 云 先入感情が頭を支配す 人々 とって 、この感情を緩和するため 、常識の空気を法廷に入れることが必要となってくるの る。
智恵はない、併し道理は分ってゐる、難かしい事は解らぬ、併し人間生活の基準は心得
てゐる、此の素人をして事実の認定をなさしめれば 固定せる裁判官 頭に緩和剤を投ずると云ふ結果になるのであ 。
次に、陪審員にとって最も不名誉 事は、第九十五条 適用で、陪審員が不当の認定を
なした場合、更に他の陪審員に移付して評議
を求められる条文である。斯様な決定を受け
ては、陪審員の面目は全く失はれて終 故に、陪審員は感情に支配せされず、又党派の
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観念に捉はれず、至公至平を旨とし事実の認定をなし、責任を重んじ忠実に職務を執らねばならぬ。
裁判制度の上に一大転機を画する、陪審法の実施を祝すると共に、将来我々国民全般の
一致協力によって、斯法の運用を全からしめ、該法 完全なる発達を期したいと考へるものである。
「時事新報」昭和三年一〇月 日76今日から実施される陪審法とは
どんな方法で行られるものか
記念すべき法制上の新紀元
我国の法制史上一新紀元を画すべき は、愈々今日から実施せられた。畏くもこの
日、聖上陛下には、東京裁判所に行幸あらせ れ 親しくその施設を御親閲遊ばさるゝ筈である。司法当局は、意義深きこの日を「司法記念日」と定めて、今日全国の裁判所は、民衆と共に祝賀の式を挙げて居る。立法にも行政 も、吾々 既に自治制により、議会を通じて関与の途が開かれて居る。而して、遂に司法裁判にも、陪審 を通じて国民の参与が認められたのである。陪審法に於ては、陪審の意に反して裁判は行はれない、民意を重んじたる陪審法の意義、陪審員たるものゝ光栄 今や我等は、 「裁判所怖い」 恥づべき国民風を勇敢に排して、我等の 法 実績を挙ぐる 努力しなければならない秋となった。さて、記念すべき今日、今日から我等のものになった、その陪審法を一通り見て置か
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う。
我国の陪審法は、欧米のと大分趣を異にする
。欧米では、或は女の陪審員が居たり、民
事々件に陪審があったり、或は起訴、不起訴に参与したり、又刑 量定 参与したりする。然し、我国のは、事件は刑事々件で、死刑若しくは無期懲役の重罪犯で（別に三年以上長期懲役若しくは禁錮の犯罪は陪審を請求す 事が出来る） 、而も被告が否認 して居る事件でなければならない。而して、陪審はたゞ犯罪事実のあったか な っ か 評議で、刑の量定即ち懲役何年 すべきであるか等の評議をす 事は出来ぬ事に って居 。その上、陪審の答申が不当であると認められた時 、裁判長は、更に何度 も他 に附し直す事が出来る。
さて、この陪審がどんな風に進行するかを図で示すと、次の様なものになる。重罪被疑者
→
検事調べ
→
不起訴
→
起
訴
→
予審調
→
予審免訴
→
公判準備
→
被告ガ事実ヲ認メタ時
→
被告ガ陪審ヲ辞退シタ時
→
公判
→
陪審ノ構成
→
審問
→
証拠調べ
→
検事ノ意見
→
被告人及ビ弁護人ノ意見
→
裁判長ノ説示
→
裁判長の発問
→
陪審評議
→
陪審長互選
→
答申
→
裁判長ガ答申ヲ不当ト認メタトキ
→
他ノ陪審ニカケ直シ
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→
裁判長ガ答申ヲ適当ト認メタトキ
→
答申ノ朗読
→
陪審員退席
→
答申「然ラズ」 （即ち無罪）
→
無罪判決宣告
→
答申「然
リ」 （即チ有罪）
→
検事論告
→
被告並ニ弁護人弁論
→
判決言渡期日指定
→
判決言渡
右の図の尻切れの分は、其処で中止若しくは消滅する。そこで図の如く、重罪犯で起訴、
予審と経て、公判準備で事実を否認し、陪審を辞退しないと、愈々陪審裁判と云ふ事になる……
この「公判準備手続」は（非公開） 、普通の裁判でも必要に応じて行はれては居るが、陪
審では必ずこれにかけねばならないと云ふ事になって居る。而して、これは謂はゞ試験で、被告がどんな風な云ひ分をするだ うか、どんな証拠を持ち出すだらうか、又之れに依って果して陪審にかくべきであらうか、被告が辞退しや ないかを調べる。
而して、その結果、愈々陪審に掛くべしとなると 裁判長は初めて、その年その事に依
って出来て居る陪審候補者の名簿 ら、三十六人を抽選し、それと関係人一同に公判期日を知らせて呼出す、……
「陪審の構成」と云ふ は、非公開の中 行はれ、公判に呼び出された陪審候補者 中
から（廿四人以上の 席を要す） 、検事と被告人とに夫れゞ除斥と忌避 させる。被告人は自分に不利らしく思はれるものを忌避してよろしい。陪審員も亦、被告人と関係があ 様
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な場合には、自分から辞退が出来る。別に裁判長が、不適当な事由 認めた時には 職権を持って除斥出来る事は勿論である。その上、抽籤に依って 所要数十二 （補助員が入要であればその合数）を残す。所要数は、予め裁判長 告げ ら、除斥はその数以上出来ない。而して、愈々陪審員と定まったもの 、此処で宣誓をする…
次の「審問と証拠調べ」は、普通の裁判と同じであるが たゞ陪審員が「聴き手」 重
要なものに って居る事が普通と違ふ……
「検事と被告人側の意見の陳述」は、普通の公判にはない、犯罪の構成要素、例へば「ど
う云ふ事があれば犯罪が成り立つか」 云 事について、事実 法律上の陳述をする、 （犯罪の成立以外の情状であるとか、或は何年の刑が相当であるとかはこ 時には論じ い）……
「裁判長の説示」これが、陪 裁判における
裁判長の大仕事で、陪審員は皆素人である
から、これが誤ちをしない様に、 「この事件には、どんな事柄を判断せねばならないか」を判る様に説明するのである。即ち、犯罪構成に関する論点、その 件 問題となる事実と証拠の要領を会得せしめねば らない。これ 済むと 裁判長は陪審員に発問をす 。
「陪審の評議」陪審員が裁判長からの発問を受け、別室に下がって、先づ陪審長を互選
し、発問の一つ
く
を多数決で、 「然り」或は「然らず」と答申する（非公開） 。これが出
来上ると、裁判長が、答申を受けて適当と認めれば、これを公判廷で朗読させる。これで陪審員の仕事は終って、あとは刑の量定に対する検事と被告人、弁護士の弁論、而して判決となるのである。
さて、この陪審裁判で痛快なのは、陪審の答申が「然らず」
(無罪
)で、裁判長が適当と
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認めた時だ。この場合には、裁判長は即決でアッサリ無罪を宣告する。そのかはり、答申が不適当と認められた場合は事になる。この手数多い陪審が、又他の陪審にかけ直されて、初めからやり直さねばならない。又公 中でも、被告が事実を認める様な事があれば、直ちに陪審を止 て普通の裁判になる。
さて、この光栄ある陪審員には誰れがなるのかと云ふと、我陪審法にはかう定めて居る
……
男子であって、年齢三十歳以上に達した帝国臣民、引続き二年以上同一市町村内に住み、
引続き二年以上直接国税三円以上を納めて居るもの 而して読み書きの出来るものである。但し、次のものは資格がない。禁治産者、準禁治産者、破産者、聾者、啞者、盲者、懲役、六年以上の禁錮、旧刑法の重罪、重 錮に処せられたもの 又、次の職務業務に就 て居るものは、資格はあっても、陪審員の職務に就かない事 って居る。国務大臣、在職の判検事、法務官 裁判所書記官、警察官吏、税務官吏、專売局官吏 市町村長、弁護士、弁理士、公証人 執達吏、代書人 小学教員 諸宗の教師、医師、歯科医、薬医師、学生、又左のものは陪審を辞退することが出来る、六十歳 も 在職の官公吏、教員 会期中の議会議員、等である。
さて、陪審員に選ばれたものは、次の罰則に気をつけて、飽く迄公平に職務を尽さなけ
ればならない。
故なく呼出しに応じなかったり、宣誓を拒んだり、公判中評議中許可なく外出し り、
他人と交通したりすると、五百円以下の過料に処せられる。評議 秘密は、最も厳重 せねばならず、若しこれを他人に漏らしたりすると、単に過料ではなく、千円以下の罰金と
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云ふ重い刑罰を加へる事になって居る。又、
陪審員以外のものも、陪審員の職務を妨げる
と、種々の罰に処せられる事になって居る。
こんな罰則や資格を定めてあると云ふのも、陪審員の職務が非常に重大であるからで、
陪審員 なったものは、飽く迄も公平に、又予断を持たずに 情実に動かされずに、他人の干渉は断じて排し、事件の真相を掴むと云ふ心掛けが必要である。
最後に、請求陪審の事と上訴の事を述べ 、重罪犯は当然陪審にかける事件で これ
を法廷陪審と云ふが この他に有期三年以上の事件は、被告 請求 よって陪審にかける。手続きは、総て同様であるから省く。又上訴は、普通の裁判であれば三審制度であるが陪審にかけたものは上訴は一度しか出来ない
。而も、その理由は、判決が法令に背いて居
る時、刑の量定が甚だしく不当であると思 るゝ著しき 由ある時、判決後刑が廃止されたり変更されたり消滅したりした時 手続に手落ちのある時等で 普通の上告の場合と同じであ が たゞ一度陪審で定まっ 以上、事実の誤認を理由とする事が出来ぬ事になって居る。
選ばれたる陪審員の任務
及び其心得に就て
大阪地方裁判所
荒井所長
（談）
国民の多年要望せし陪審法は、愈々本日より施行せられることになり、我司法裁判に一
大革新が行はれたのであります。此の記念す
べき日に、畏くも聖上陛下の東京三裁判所に
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臨御あらせられ、親しく裁判事務をみそなはせ賜ふことは、誠に有難く且意義あることにて、我々司法事務に従事する者は、益々奮励努力その職務に尽瘁し、一層司法裁判の威信を発揚して、聖意に報い奉らねばなりませぬ。
陪審制度は
裁判官の外に素人である国民が、刑事の裁判手続に参与する制度であって、
其の裁判手続に参与する国民を陪審員と申します。私はこの機会に、将来陪審員となるべき国民に対し、陪審員の任務及心得に就き一言し、その注意を喚起したいと思ひます。
陪審員の任務は、刑事の公判に列席し、被告人が罪を犯した事実が有るか無いかと云ふ
点に就て評議をなし、其の結果を裁判所 答申 のであります 而して、裁判所が其の答申を正当と認めれば、之に基いて被告人の有罪か無罪かを判断して、裁判を言渡すこになるのであるから、陪審員の責任は極めて重大であります。陪審員は、 重大な任務に就くに当り、最初に心得ねばならぬ事柄は、刑事公判の取調が、如何なる順序に 行はれるかであ 。
公判が開かれると、先づ最初に検事から、被告事件の陳述を致します。これで起訴した
犯罪事実を述べることであっ 、即ち 所 取調を求めた 実は、どんなものであ かと云ふことを、公判廷で明かにする為に必要な手続であります。これが、公判の取調の基礎となるから、陪審員は十分に念頭に入れて置かねばなりませぬ。此の陳述が済むと 起訴事実に就て、被告人の訊問が始まります。そ 訊問に対する 弁解を聴けば事件の争点が判るのであります。次で、証拠調即ち証拠となるべき書面や物件を被告人に示し、弁解を求めたり、又証人鑑定人等 取調があります。もし 被告人 証人及鑑定人等の供述に不審があれば 陪審員は、裁判長の許可を得て、自ら を訊問することが出来
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ます。証拠調が済めば、検事、被告人及弁護人の弁論が り、夫れから裁判長の説示があります。
此説示と云ふのは、裁判長が、陪審員に対し、その事件に就ての法律上の論点や争ひと
なって居る事実関係並に証拠の要領を説明することで 陪審員が事件の評議を る材料となるのであるから、陪審員は細心 注意を以てこれを聞 ねばなりませぬ。右説示の後、裁判長から陪審員に対し、犯罪事実が有るか無いか 云ふことの問を出し、問書と云ふ書面を渡しますから、陪審員はこれを受取り評議室に退き、陪審長を互選して、事件 評議を為し、其の結果を、然り、然らずとの語を以て答申として問書に記載し 陪審長から裁判長に提出すると、裁判長は裁判所書記 右問及答を朗読させます、此 朗読が済めば陪審員としての任務は終りますから 公判廷を退席するのであります。
次に陪審員の心掛くべき、主なる事柄を列挙すれば、
（一）陪審員は、裁判所から呼出を受けたときは、必ず出頭す 義務があります。但し、病気其の他巳むを得ない事由で、出頭 こ
とが出来ぬ場合には、其の理由を明にした書
面を裁判所に出して、職務 辞することが出来（二）陪審員は、裁判長の諭告 受けたる後 「良心に従ひ公平誠実に其の職務 行ふべきこと」を宣誓せねばなりませぬ。（三）陪審員は、公平潔白の心を以 公判廷に望み、自分の信ずる所に依り、犯罪 実有無を評決するのでありまして、新聞の記 や世間の評 等により事件を予断したり 或は世論に迎合したり、或は他人の請託 聴いたり、又は情実に動 されたりして、依估の沙汰をしてはなりませぬ。
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（四）陪審員は、裁判所に出頭する前でも、訴
訟関係人に面接したり、其の他公平を疑は
れる様なることを避けねばなりませぬ。又答申前、裁判所を退出するときは、裁判長から他人との交通又は宿泊すべき場所等を指示されますから、之 守らねばなりませぬ。（五）陪審員は、評議 終るまでは、勝手に評議室を退出したり又他人と交通したりしてはなりませぬ。（六）陪審員は、評議の顛末 、一
切他人に漏してはなりませぬ。
（七）裁判所は神聖なる場所であるから、陪審員は見苦しからぬ服装で出頭せねばなりませぬ。
以上の通りでありますから、陪審員は公判廷に於て、真面目に熱心に取調を聴き、愛憎
畏欋の念を去り、公平に冷静に 公判に現れたる事実証拠のみに依りて事件を評決し、裁判官をして公正の裁判をさせねば りませぬ。
所謂、公平の裁判とは正義を意味するのであります。裁判は正義の維持者でありまして、
其の裁 手続に参与する陪審員は、正義の擁護者と云ふて宜しい。我々人間が、克く自己の本分を尽し、他人を害せず 社会の安全と幸福を図り、国民の共同生活を維持するのは、即ち正義が行はれて居るからであります。人殺しをしたり、人の者を盗んだりする者は、正義の破壊者である。裁判は、犯罪と云ふ社会の病気を癒す医者であって、刑罰と云ふ「メス」や薬を適当に使用 、此の病気を治療 るのであります。然るに、万一裁判の事実認定に誤りがあるときは、或は実際罪 した者が無罪となりて刑罰を逃れ 般社会を保護することが出来なくなり 又或は実際罪 犯さない者を罰して、そ 冤 泣 める様なことがあったりして、社会の秩序 維持するこ が出来ませぬ。これは 恰も医者が
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誤診して、実際の病人に必要の投薬治療を為
さなかったり、又実際無病の人に切開手術を
施したりすると同一であって、堪まったものであ ませぬ。
諺にも善良なる裁判は、国の礎であると申します。正義は 良き裁判に因 て維持せら
れ、良き裁判に因りて尊重せらるゝのである。正義 行はれ 国 栄へ、正義の行 れない国は衰ふるのであります。而して、陪審制度の下に良き裁判を為さしむるには、どうしても裁判手続に参与する所の陪審員が、公平誠実に其の任務を尽し 罪人を 其の を免れしめず、又無実 罪 陥る者がない様に、能く事実の真相 捕捉して、間違ひない適切なる答申をせなければなりません。
今や、陪審制度実施の初期において、陪審員となられる人々は名誉であるが、又其の責
任は極めて重大であります。陪審制度は、我邦に於 初めて行はれたも であるが、欧米各国に於ては既に昔から行 れて居り、而も陪審制度の可否に就て 夙に議論の 所であって、現に欧州に於てはその弊害に堪へられず、之を廃止したる国もある程であります。然るに、今回我邦に於て此の制度を採用しました為 其の運用に就き、世界各国が興味を以て環視注目して居ります故に、此の間に於ける我邦陪審判断の適否は、此の制度 批判若くは存廃 関する問題許りでなく、実に我国家 面目にも関係する次第であり すから、陪審員は其の職責の益々重大なることを忘れてはなりませぬ。
演劇
陪審法模擬裁判
「謎の殺人」配役と梗概
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裁判長
足立進三郎（弁護士）
検
事
岡上
晴重（同）
弁護人
四方田
保（同）
陪審長
溝淵
春次（同）
陪席判事
裁判所書記外数名
被
告
高橋
義信
同
五月
信子
証
人
二名
説
明
須古
清
大正十四年十二月廿一日午前一時頃、突如北久太郎町交番所の巡査を驚かした、殺人事
件が勃発した。電話の受話器を投げるやうに置いて、同町二丁目の素封家原田伊右衛門方へ飛んで行った。其事件は「謎の殺人」と号せられて、愈々公判に廻される事になり、丁度十月一日から実施される陪審裁判にかけられた（仮想）【事件梗概】
数十万の資産あり、嘗ては衆議院議員であった、界隈切っての旧家原田伊右衛門の妻あ
きは、ふとした病が因で、当時京都帝大文科二年に在学中の一子伊太郎を遺して死んで仕舞った。其後一年程は何事もなく過ぎたが、媒介するものがあって未亡人北川ちかといふのが、伊之助といふ連れ子と共に原田家に入嫁した。ちかの兄に北川重兵衛といふ悪い奴がいて、折から病床に臥した伊右衛門の枕許 つき切って、種々原田家の家政に容喙してゐる。伊右衛門は遂に死んだ、之が為 の実権 、年若き庶子伊太郎を離れ ち
- 234 -
かや重兵衛の掌中に入り、ともすれば伊太郎
を疎外しやうと、彼等は企んでゐる。かうし
た冷い家庭に在る伊太郎は、偶々忘年会 誘はれ 時、芸妓光勇に逢ふたが 病みつきで遂には光勇の屋形に入浸る放蕩児 なる。此間、ちかのつれ子の伊之助は、小間使ふじ恋慕し、うるさく付きまとふばか か ふじに対し 伊太郎は放蕩で到底原田家を継ぐ事は出来ない 何れ自分が相続をす のだ ら自分の意に従へと迫る 、留守 してゐた母親ちかが出先から帰って来た に邪魔されて、其場 其儘 なる。其後、伊太郎の放埒は益々烈しくなり、自然金銭に窮す 処から、暮 十二月廿一日暗夜を冒して 原田家 裏門より金庫のある奥座敷に近寄り、遂 金庫をあけ 百円束十四 五をつかみ出し台所を通りぬけやうとした、其時義弟の伊之助が泥酔して帰ったのに逢ひ、
｢泥棒
｣と叫ばれた。
之れを聞いた母親ちかも飛出して、早 警察へ知らせと叫んだ。伊太郎は、絶対絶命遂に二人を斬 殺して、後より随って来た光勇と共 捕へ れた といふのが此事件の概況である。此事件、陪審法廷にて如何に裁かれるか、此殺人強盗事件を題して「謎の殺人」といふ。
「大阪朝日」昭和三年一〇月二日77けふから実施された陪審法
聖上の行幸を仰ぎ、輝やく司法の威信
陪審法廷を親しく御覧
全国各地でこの日 記念
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我法制史上一新紀元を画する陪審法は、起草着手以来案を練り稿を磨くこと十年、準備
全く成りていよ
く
実施の日は来た。記念すべきけふ十月一日、畏くも聖上陛下には、東
京裁判所に親臨遊ばされ、大審院、控訴院法廷から、けふはじめて扉を開かれた新陪審法廷に親し 玉歩を印せられ、司法部のためいやまさる御稜威を垂れさせ給ふた。かくて、天皇の名において行はれる、我裁判制度はいよ
く
威信を高め、不磨の法典に更にその輝
きを増したのである。
御紋章のついた判決原本を御注視
陳列された参考資料や刑務所での製作品など
この日陛下には、陸軍様式通常礼服 召され、珍田侍従御陪乗、一木宮相 奈良武官長、
土岐行幸主務官ら供奉の上、宮城御出門、同十時五分、 所表玄関に御着。
原法相、濱田、小原両次官、牧野大審院長、小川検事総長、和仁控訴院長、三木検事長、
田中地方裁判所長、鹽野検事正らの御出迎へを受けさせられ 裁判所構内外に堵列した、奉迎の庁員約五百名に御会釈を賜ひつゝ、直に三階の大審院長室に設けの御座所に入 遊ばされた。
こゝで原法相、両次官以下、ならびに弁護士会長などに拝謁を賜り、牧野大審院長、小
山検事総長の言上を聞召され、終って直に、御座所近く設けの司法参考品陳列室に玉歩をはこばせられ、維新前後より最近までの記録的司法参考資料四十種につき、原法相より一々御説明を聞召された、取りわけて明治年代に用ひたといふ菊花御紋章ならびに「天皇ノ
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名ニ於テ」と印刷した判決原本には、深く御目をとめさせられたと承はる。ついで、刑務所製作品陳列室を御一巡の上、原法相の御先導にて、大審院大法廷、控訴院大法廷を 覧の上、全日本の模範として整備された、真新らしい陪審法廷へと進御遊ばされ、陪審員席、被告席、裁判官席から陪審員評議室まで、隈なく御目 とめ せられ、田中所長 御説明に御耳を傾けさせられた。ついで、隣れる予審廷を 一覧、玄関 広間に ませられ、その一隅に刻まれた我法学界の恩人ボアソナード氏の胸像の に、暫し御立ち ま せ給ふたが、二階検事総長室の設け 第二 座所に入御、御小憩の後、同十一時四十分還御遊ばされた。
○勅語を賜ふ
聖上陛下には、陪審法実施に当る十月一日、東京裁判所に臨幸遊ばされた砌 司法部に対し、左の如く優渥なる勅語を賜はった。
勅
語
司法裁判ハ社会ノ秩序ヲ維持シ国民ノ権義ヲ保全シ国家ノ休威之ニ繋ル 今ヤ陪審法施行ノ期ニ ス、一層恪勤奮励セヨ
森厳な裁判所に漂ふなごやかな空気
いの一番に選ばれた候補者が
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モダン化された陪審廷を見学
実施の日の大阪地方裁判所
画期的の大法典陪審法が、華々しくスタートを切った、けふ――十月一日、大阪裁判所
の正面玄関には、首途をことほぐ大国旗が爽かな秋風に翻り、常は重くるしいほど森厳な庁内も、この日はなごやかな気が満ち溢れる。
新装をこらした陪審員庁舎は、新法実施のイの一番に選ばれた、名誉ある市内三千の陪
審員候補者 前に開放されたので、気の早い人々は、正九時の開扉前から詰めかけた。さすが場所柄だけに いづれも羽織袴や洋服の威儀を正し、肅然として入場するが、選ばれた人々自身、これまで模擬裁判より外に陪審員 所作振りを見たこ 無く、全く勝手が判らぬことゝて、誰も彼 好奇と不安を っちゃにしたやうな表情だ。
まづ、階下入口で、新庁舎の記念絵葉書を貰って、三階の陪審法廷に第一歩を入れる。
何がさて、欧米の粋を蒐め、荘重な中にも明るい装飾で、素晴らしくモダーン化された廷内とて、皆大びっくり、ことに法官席と同じ高さにズラリ 並べられた陪審席を見るや、 「えらい所に腰かけるんやなァ」 「晴がましいなあ……」など そここゝに私語が交され、中には「請求陪審と法定陪審とは どっち 多 かナ… 」と、 か
く
通ぶった人もあり、
ついで、背後の 員評議室に進む ゝは裁判長すら 勝手 入れぬ いふ、制札厳しい陪審員のみの秘密室であ 、 部屋には とくに「陪審員の評議の手続」と「陪審員の心掛くべき事柄」 二つの大きな掲示があるが、従来の型を破って、 「陪審員となることは、日本国民の名誉ある権利 ります、国民はこの名誉ある権利を実行せねばならぬ職
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務があります」 、といった柔らかい文調。
そこから、四階のいはゆる陪審員の「缶詰部屋」に上る、洒落た玄関をはじめ一流旅館
のお座敷のやうで大喜びだった。
実施祝賀会と
夜の記念放送
なほ、午後三時からは、力石大阪府知事を始め、大阪の諸官庁の長官、代議士 府市名
誉職員、在阪著名の実業家、新聞社長等二百余名が陪審廷を観覧し、同五時半から 中央公会堂で開かれた大阪在野法曹主催 陪審法
実施祝賀会に臨んだが、荒井大阪地方裁判所
長は、同夜七時半大阪放送局 マイクロフオンの前に立ち「陪審法について 題し一場の放送をなし、ついで大 在野法曹有志が「謎の殺人」の模擬 裁判の放送をなすはずである。
原法相、御礼を言上
更に直訴御詫
原法相は、一日午後零時二十分宮内省に出頭、一木宮相を経て裁判所に行幸の御礼を言
上し、更に直訴事件につき御詫 言上し辞去した。
- 239 -
「大阪朝日」昭和三年一〇月二日78実施された陪審法
国民とともに聖旨に副はん
原司法大臣の謹話
一日は、畏くも聖上陛下の行幸を仰ぎましたので、職員一同感激措く能はざるところで
ありますのに、今また優渥なる勅語を下し賜はりましたので、一同感激に感激を加ふる次第で す。我々職員は、この優渥なる勅語を拝し、身命を賭しても大御心に副ひ奉らん事を期するも であり す。なほ、この勅語によりま て、国民一般は、司法裁判は社会の秩序 維持し、国民の権義を保全し、国家の休威これに繋ることを知って これまでは、司法裁判の大切なといふことがよく徹底
せざる憾がありましたが、今後は大いに警醒
せられ 証人などゝして裁判所に出頭 る如き場合にも、従前よ 一層誠心誠意これに臨むやうになりましたことゝ考へられますし、またさうならなければならない あります。しかして、今日即ち十月一日は、実に陪審法実施の第一日でありまして、わが司法制度上に一の画期的記念 でありますのみならず 司 裁判に対する思想を国民に徹底せしめ、将来国民は非常なる熱心をもって、裁判に協力するに至るといふ点において、また一新紀元をなすと信ずるのであります。これ偏に
陛下の御聖徳の致すところでありまして、我
々は国民とゝもに、大 覚悟 聖旨 副ひ奉らねば らない であります。
開廷は中旬
- 240 -
大阪の陪審法廷
大阪の陪審事件は、今のところ法廷、請求の
両者とも一件もないが、もしあれば池内裁
判長が先にやるはずで、多分この月の中旬後 なるだらうといはれてゐる。
けふ各宮殿下
陪審廷へ台臨
聖上陛下の玉歩を印せられた記念の陪審法廷へ、二日午前には、久邇宮、同妃両殿下、
東久邇宮、同妃両殿下、梨本宮殿下、李王、同妃両殿下、伏見宮殿下、東伏見宮妃殿下が、台臨遊ばされることになった。
陪審法実施を、原氏墓前に報告
明年は党創立三十年祭
政友幹部会で決定
政友会は、一日午後一時半から、本部に定例幹部会を開き、島田幹事長から、
木材関税引上に関する陳情、および今回久原逓相を相談役に推薦したる近畿政友倶楽部最高幹部会の模様、ならびに御大典終了後大阪に近畿大会を開催することに決定せる旨を報告。
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ついで、吉木幹事から、宮城支部大会にて党
費一円徴収の決議を可決せる旨を述べ、さ
らに堀切政務調査会長から、来年度にお
ける一般財政状況に関する説明あり、
陪審法の実施につき、盛岡の大慈寺の故原総裁墓前に報告祭を開くことゝし、本部から
廣瀬総務を特派することに決定。
なほ、明年は故伊藤公が政友会を創立した年から三十年に相当するので、五月ごろ盛大
な記念祭を開くことゝし、同三時散会
「大阪朝日」昭和三 一〇月二日79朝野の名土集って、陪審法の誕生を祝ふ
盛況だった中之島公会堂の祝賀会
十月一日誕生した陪審法を祝福して、同夜五時半から 大阪朝野法曹主催の陪審法実施
祝賀会が、大阪中之島公会堂で開かれた。知事代理木島内務部長、林第四師団長、関大阪市長ら、大阪朝野の名士二百余名の来賓を合はせて、会する者六百五十 主催者を代表して荒井大阪地方裁判所長は、
「国民多年の要望だった、陪審法もいよ
く
実施され、司法分野の民衆参与も確立し、
立憲政治は名実ともに備はったが、錦上花を添へ
る意味で、国民の援助を望んでやまぬ」 、
と挨拶すれば、
来賓代表の関市長も、「理論は欧米の粋を集め、運用は司法当局の研磨を経たもので、そ 整備 疑はないが、
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さらに美果を海外に誇るべく、市民 その力を惜しまない」と市民の心意気を述べた。
吉崎大阪弁護士会長の発声で天皇、皇后両陛下の万歳を三唱して、午後七時盛会裡に散
会した。
「大阪毎日」昭和三年一〇月二日80東京三裁判所に臨幸、親しく陪審法廷を天覧
刑務所の製作品など一々御覧
原法相にもしば
く
御下問
聖上陛下には、司法記念日たる陪審法実施のけふ一日、御予定のごとく、帝都の三裁判
所へ行幸あそばされた。折から、さわやかな
秋晴れの朝、陛下には陸軍式御通常服を召さ
れ、午前十時五分、裁判所表玄関へ御到着、原法相以下、両次官、六長官などのお出迎へを受けさせられ、第一御座所なる三階大審院長室に入御、
原法相、牧野大審院長、小山検事総長、小原、濱田両次官、和仁東京控訴院長以下各控
訴院長、三木東京控訴院検事長以下各検事長
、田中東京地方裁判所長、鹽野同検事正、大
審院各部長、本省各局長らに謁をたまひ、
大審院長、検事総長から種々司法事務に関し御説明申上げ、それより法相の御先導 、
大審院会議室に陳列さ た刑務所製作品ならびに既記刑事参考書類を御覧ぜられ しばく
御下問をたまひ、それより庁内御道筋に整列せる奏任官に列立拝謁をたまひつゝ、大
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審院の刑事第四法廷ならびに控訴院の刑事大法廷を院長、控訴院長御説明申し上げつゝ御巡覧、ついで階下なる新設の陪審法廷に入らせられ、法廷の模様から陪審員評議室など殊にお心をとめさせられ、こゝでもしば
く
御下問あり、ついで予審調室を御覧、それより
わが国の刑法制定に功労のあったフランス人ボアソナード胸像前を御通過、法相から御説明を聴取されたのち、第二御座所なる二階の検事総長室に入らせられ、本省山下技師以下大審院判検事に謁 たまひ、御小憩ののち、十一時四十分諸員奉送のうちに、御機嫌いとうるはしく還幸遊ばされた。なほ、二日は、久邇宮両殿下、伏見宮殿下、東伏見宮妃殿下、梨本宮殿下、李王両殿下が 午前中に裁判 へ成らせられる御予定 なってゐるが 各閣僚、司法関係の諸官その他も同日来観のはず。
語
勅
聖上陛下には 一日、裁判所行 に際し 特に左 ごとき勅語を賜った。
司法裁判ハ社会ノ秩序ヲ維持シ国民ノ権義ヲ保全シ国家ノ休戚之ニ繋ル、今ヤ陪審法施行ノ期ニ会ス、一層恪勤奮励セヨ身命を賭して聖旨に副はん
優渥なる勅語を拝して
原法相の謹話
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勅語を拝受した原法相は、謹んで左のごとく語る。本日は、畏くも聖上陛下の行幸を仰ぎま たので、職員一同感激措く能はざるところで
ありますのに、今また優渥なる勅語を下し賜はりましたので、一同感激に感激を加へる次第で 。われわれ職員は、この優渥なる勅語を拝 、身命を賭しても大御心にそひ奉らん事を期 るものであります。なほ、この勅語によりまして国民 般は、 「司法 ハ社会ノ秩序ヲ維持シ国民ノ権義ヲ保全シ国家ノ休威之ニ繋ル」ことを知って、これまでは司法裁判の大切なといふことが、やゝ徹底せ
ざる憾みがありましたが、今後は大に警醒せ
られ、証人などゝして裁判所 出頭するがごとき場合にも、従前 一層誠心誠意これに臨むやうになることゝ考へられますし さうし ければ らぬのであります。しかて、今日即ち十月一日は、実に陪審法実施の第一日でありまして わが司法裁判制度 の画期的記念日でありますのみならず、司法裁判に対する思想を国民に徹底せしめ、将来民は非常な熱心をもって裁判に協力するに至るといふ点において、また一新紀元 なす信ずるのであります。これ偏へに、陛下の御聖徳の致 ところ れ
く
は
国民とゝもに、大なる覚悟をもって 聖旨 そひ奉らねばならないのであります。
中等教科書に
陪審事項を挿入
司法省では、陪審裁判の発達のため、近く文部省と交渉し、中等教科書中に陪審に関す
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る事項を挿入すると。
「大阪毎日」昭和三年一〇月二日81至れり尽せりの設備に驚いた陪審員候補者
けふ陪審法実施記念日に
千余人の法廷見学
裁判に国民が参与することとなった、陪審法実施の記念すべき日は来た。一日の大阪三
裁判所は、民衆の色彩豊な新装の陪審法廷に、将来一年の間、陪審員として立会ふことの資格を得る、光栄の陪審員候補者千二百名を招待し、花々しく法廷開きをした。この日、午後九時ごろから詰めかけた、陪審員候補者たちは さすがに法廷見学といふので着流しはなく、羽織袴に威儀を正し、紳士紳商の上流階級も目立って多く、堅苦しい裁判所のお役人さんの顔もけふばかりは砕 て 記念絵はがきの頒布から 案内、湯茶の接待に民衆振りを発揮してゐた。見学の人々は 法廷の美しいスティンドグラスの窓硝子 天井に輝くシャンデリアなどに快感をおぼえつゝ 右側二列にならんだ立派な陪審席を顧みては、光栄の日を偲び、評決室の丸テーブルを囲んで語りあふも得意気であったが、同室の罰則規定の掲示を読み、電気仕掛 梯子等を見て、ます
く
責任の重大さを痛感したらしかっ
た。
四階の陪審員休憩室である木の香新しい日本室は、八畳の控へ間まである十五畳の部屋
で、絹座布団に、本床には掛物、香炉、生花の設備あり 娯楽のため は碁盤、将棋盤等
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の設けもあり、食堂、寝室（洋式）も別にあり 四階の風呂場、便所等は洋式の善美が尽くされてゐるだけに「缶詰になってもいゝから四 五日ゐたい」などいふ人もあり 書記室には直通電話が設備され 廷丁室まで用意され、 「これでは、ま で四階に世帯があるわけだ」 、 「外国のビルヂングはかうだ」等と、外国通を吹かす者 あり 屋上の露台に出て「天神祭 絶好の場所 」 、 「七月廿五日は志願しよう」等、大阪人らしい会話もとりかはされたが、まだ
く
陪審法の手続等は、徹底してをらぬと見えて、休憩室では抽籤で選
定されるを知らず、 「呉服屋の事件には呉服屋が出る」など、と見当はづれ 話をしてゐるものもあった。
なほ、一日夕は、市公会堂で官民合同の祝賀会と、放送局の五月信子出演の声の裁判と、
済美第六で法政研究会の模擬裁判があるはずである。
「大阪毎日」昭和三年一〇月二日82実施された陪審法―終
三年で廃止、明治初年の我国の陪審
日本での生立ち―
(下
)
神戸地方裁判所長
東龜五郎氏談
明治六年十月に太政官告示で、詮議の末陪審を参座と改め、 「別紙の通り規則を相定め候」
といって参座の規則を発表した。これによると、内閣および各省から六人 参座を選んで、裁判につけるといふことになったのである。そ 参座制によって裁判をした結果、知事と
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参事は懲役百日および贖罪金として知事が四十円、参事が卅円と刑を言渡したが、当時官吏が懲役を言渡されても金を出すとそれで済むことになってゐた。
槇村事件は、右のやうな結果で落着したが、明治八年になって廣澤参議を暗殺した嫌疑
者の裁判 行はれた。此の廣澤参議は、明治四年に何者かに暗殺され、その当時天皇陛下におかせられては、非常に御軫念あらせられ、是非とも早く犯人を検挙せよとの御言葉があったゝめ、政府の人々が躍起となって犯人を探 たところ、どうも廣澤参議の妾であったかね子と同家の家令であっ 起田正一とが相通じてゐ 関係上 参議 したのはこの両名で らうといふ嫌疑で、警視庁で長い間取調 受けたのである。
その当時のことであるから、実に惨虐極まる拷問にかけた結果、とうとう両名が共謀の
上殺害したと自白するに至った。ところが、裁判所の方で見る ころ は、全く苛酷 拷問のため自白したもので、自白は真実のものでないといふ心証 得た。果して彼等は、法廷で全然自分達の所為でない 否認しつゞけ、どうも裁判 成行が無罪になりさうなところから、警視庁ではこれを無罪にされては困ると思ったのであらう、この事件に参座を置いてくれと、つまり陪審によって裁判をしてくれ いふ運動が った。
そのため、槇村事件と同様に、参座制によって裁判を行った結果、被告両名には殺害し
た証拠がないといふ で無罪となった。
即ち、我国では 明治六年に参座制を設けて、同八年までの間に、数件この制度によっ
て裁判したのであって、その後廃止となったが、既 明治初年に今日の陪審法に似 制度が行はれ、ジュリーをつけて裁判をして欲 いといったやうな俗謡まで流行した で るが、その後だん
く
忘れられてしまってゐたのである。
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僕の記憶するところによると、明治廿九年頃に東京の弁護士会から、当時陪審博士とい
はれた江木衷氏が中堅となって、裁判に陪審制度を設けてくれといふ建議をし 。その当時はただ建議だけで、あまり世人から顧みられなかったが 遂に機熟し今日の実施 なたのである。
(写真は東神戸地方裁判所長
)
「時事新報」昭和三年一〇月二日83国民参審実施のけふ聖上司法部へ行幸
法相の説明を御聴取あそばさる
司法史上永久に記念さるべき日
！！
司法史上永久に記念さるべき、国民参審実施のけふ、畏くも天皇陛下には、陸軍通常礼
装を召されて、午前十時宮城御出門、同十時五分大審院に初の行幸遊ばされた。沿道には、司法省、裁判所の裁判官以下、公証人、執達吏、供託局員、弁護士等堵列 て奉迎申上げ、大審院表玄関には、原司法大臣以下、濱田 小原両次官、牧野大審院長、小山検事総長、和仁控訴 長、三木検事長、田中地方裁判長、鹽野検事正等お出迎へ申上げたが 陛下には、原法相の御先導 て 一先づ 審院長室の仮御座所に入御 原法相以下、司法部内勅任官以上のものに拝謁を賜りたる後、牧野大審院 小山 総長より 親しく司法事務の状況を聴召され、十時五十五分原法相の御先導にて、大審院三階に成らせられ、室内に陳列された明治元年以来の刑事参考書類を御覧になった 右参考書類は、 「明治初年天皇の名に於て」と印刷した珍らしい判決原本を始めとして、既報の如き 明治年間の著名な刑
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事事件の裁判記録を蒐集したものであり、陛下には、原法相の御説明を御興味深く御聴取あそばされたと漏れ承はる。斯くて、構内廊下に整列御奉迎申上げた奏任官一同、御会釈を賜ひ、大審院、控訴院、地方裁判所 大法廷と新築の陪審法廷を順次御巡覧、特に表玄関階段下のボアソナード氏の像の前では玉歩を止められ、原法相からボ氏が我国の司法制度確立に貢献した功績を聴召され、再び大審院長室の仮御座所に入御、大審院検判事に拝謁を賜り、十一時四十分御機嫌麗しく還幸、司
法部内の全職員整列奉送申上げた。 （東京電
話）
感激措く能はざるところ――
優渥なる勅語を拝して
原法相謹みて語る
優渥なる勅語を拝して、原司法大臣は恐懼して語る。本日は、畏くも聖上陛下の行幸を仰ぎましたので、職員一同感激措く能はざる処であり
ますのに、今亦優渥なる勅語を降し賜りましたので 一層感激を加へる次第 あります。我々職員は、この優渥なる勅語を拝し、身命を賭しても、大御心にそひ奉らん事を期するものであります。尚、この勅語によりま て、国民一般は「司法裁判は社会の秩序を維持し、国民の権議を保全し 国家の休威之に繋る」事 知っ 、これまでは司法裁判 大切なる事が、動もすれば徹底せざるの憾みがありましたが、今後 大いに警醒され、証人等として裁判所に出頭 る場合にも、従前より一層誠心誠意之に望む様になる事と考へら
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ますし、又さうなら ければならないのであります。而して、今日十月一日は、実に陪審法実施の第一日でありまして、我司法制度上の画期的記念日でありますのみならず、司法裁判に対 る思想を国民に徹底せしめ、将来国民は非常な熱心を以て裁判に協力する 至る点に於て、又一紀元 為すと信ずるのであり 。これひとへに、天皇陛下 御聖徳の致す処でありまして、我々は国民 共に大なる覚悟を以て 聖旨にそひ奉らねばならないのであります。 （東京電話）
勅
語裁判所職員に賜はる
陪審法実施の第一日、裁判所御親閲のため臨幸あらせられた天皇陛下には、特に左の勅
語を裁判所職員に賜った。 （東京電話）
勅
語
司法裁判ハ社会ノ秩序ヲ維持シ国民ノ権義ヲ保全シ国家ノ休威之ニ繋ル今ヤ陪審法施行ノ機ニ会シ一層恪勤奮励セヨけふの大阪裁判所
陪審法廷の参観で大賑ひ
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荘厳さに驚いたり腰かけて見たり――
今日陪審法実施の大阪裁判所は、陪審法廷参観で大賑ひである。午前九時から三時迄、
陪審員候補者千三百名（郡部一千名は三日）のために、三時から五時まで、招待有志のために、いづれも開放された。陪審員候補者らは、九時の開門を待ちかねて続々やって来、新装の 法廷では、その荘厳さに驚きの目を睜り、物珍し気に陪審席に腰かけて見たりする。人気なのは、四階宿舎 日本間である
。十五畳に八畳、床の間に雅邦の達磨が掛け
られて居る。
裁判所側では、要所要所に書記が立って、一々懇切に説明をなし、記念品として法廷、
外観、宿舎の三通りの一組の絵葉書が配られ、屋上露台で茶菓を供した。
午後五時半から、中央公会堂で、裁判所弁護
士会合同主催の祝賀会を催す。尚ほ、二日
は法曹家族を招待、 日は郡部 陪審候補者をそ ゞ招待する。
（写真は陪審員候補者の法廷参観）
「時事新報」昭和三年一〇月二日84陪審法講座（１）
大阪地方裁判所判事
坂東米八
坂東米八氏は、教育者として又裁判官として長い経験を持ち、現に大阪地方裁判所の判
事を勤められてゐる方で、最近の著書に「刑法、陪審法読本」がある。一、陪審制度とは如何なるものか
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陪審制度と申しますのは、専門の裁判官の外に、一般国民が裁判に携はること ありま
す。其の程度は、国によって一様で ありませんが、我国に於ては、刑事々件 事実問題について、陪審が評議答申するのであります。二、我国に陪審制 を採用したる理由
其理由は二つあります。其一は政治上の理由、其一は司法上の理由であります。
三、陪審手続と普通裁判手続
陪審手続は、刑事裁判手続きの一部でありますから、陪審手続を理解するためには、一
応普通の刑事裁判手続を知る必要 あります。
「時事新報」昭和三年一〇月二日85陪審に依らぬ共産党事件
公判期日が施行前に決定
陪審法は、今一日か 実施されるが、予て陪審に附さるゝや否やに就て、一般に多大の
興味を唆ってゐた共産党事件は、遂に東京地
方裁判所の分を除き、他は全国尽く公判期日
が、陪審法施行前の前月中に決定して了ってゐるから、従って共産党事件にし 陪審に附せらるゝ可能性あるものは、東京地方裁判所の分のみとなった訳である。而も 今回の共産党事件は、最高十年に該る刑を規定したる、改正前の治安維持法の適用を受くべき事件なるが故に、請求陪審に附さるべきもので、被告が陪審を請求 るや否やは、今日の疑問とされてゐるのみならず、又被告が公判準備手続若くは公判で起訴されてゐる犯罪事実を
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自白した場合には、当然陪審に附されないのであるから、目下の処では、結局右事件にして陪審に附さるものは極めて尠ないと見られてゐる。
「大阪朝日」昭和三年一〇月三日86各宮殿下お揃ひで司法部へ台臨
陪審法廷など御縦覧
今夕法相主催の祝賀会
聖上陛下には、一日陪審法実施の日にあたって、司法部へ行幸あそばされたが、二日午
前十時、伏見宮、梨本宮、東伏見宮妃、朝香宮妃、李王各殿下 は御揃ひで、大審院、東京控訴院、東京地方裁判所へ台臨、原法相の御先導、御説明により、大審院会議室に陳列の司法参考記録、刑務所製作品 大審院、控訴院の両法廷 陪審法廷、予審廷、ボアソナード氏の胸像、陪審員宿舎などを御巡覧 正午それ
く
御帰還あそばされた。
なほ、午後二時よりは、招待された田中首相以下各閣僚、倉富、平沼枢府正副議長以下、
各枢密顧問官、宮内官、司法関係の貴衆両院議員、陪審法制定に尽力した旧臨時法制 議会委員、弁護士会長などが 司法参考品、陪審法廷 員宿舎などを視察し、
午後六時からは 東京会館において、これらの人々および部内の高等官を主賓として、
法相主催の一大祝賀会が開かれるはずである。なほ、各宮殿下には 控訴院刑事三号大廷を御覧の砌、折柄刑事三部宮城裁判長 佐々波検事係、太田弁護士立会ひの下 審理中の本年六月二十五日窃盗の目的で山梨県中巨摩郡池田村帯金三十郎方に忍び入った 住
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所不定村上義雄
（三十三）
にかゝる准強盗殺人未遂事件の裁判を傍聴あそばされた。
「大阪毎日」昭和三年一〇月三日87陪審と国民（一）
法学博士
林
頼三郎
陪審制度はいよ
く
十月一日より実施せらるゝことになった。普通選挙と陪審制度とは、
昭和の初頭を飾る画時代的の二大事業であって、後世の歴史にも残る著しき事蹟である。併し、遺憾ながら、普通選挙の実績については、甚だ不満足に思はれることが少くなかった。選挙に対する国民の態度や、政治家の心掛や、運動の仕方などがそれである。なかんづく、選挙費用 法律上の制限などは、殆ど無視せられ、さうして相も変らず買収などが盛んに行はれたと聞くに至っては、まことに長大息の至りであるといはねばならぬ。しし、過ぎたることは取り返しがつかぬ この次のときに、立派な選挙が行 れるやうに、努むるの外はない。
陪審制度は、全くこれから行はれんとするのであるから、何とかして十分の成績を挙げ
るやうにしたいものである。殊 、その実施 機会において、天皇陛下には 親く裁判所へ臨幸遊ばされ 。まことに畏れ多いことであって 司法部 光栄面目こ 上もないことである。それ つけて 、 の制度の運用を全うし 、聖旨 万分一 も酬いるやうにせねばならぬ。
この場合に一言して置きたいことは、陪審法は十月一日から実施されたのであるが、十
月一日以後に公判が開かれる事件が 総て陪審にかゝる ではない。九月三十日までに、
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裁判長が公判日を指定する手続きをした事件は、たとひその指定された日が、十月一日以後であっても、それは陪審にかからぬのである。このことは、陪審法の附則に
｢本法施行
前公判期日ノ定リタル事件ニ付テハ本法ヲ適用セズ
｣との規定があるので、明かなことであ
るが、世間往々にして指定せられた期日が、十月一日以後であって、従って公判が十月一日以後に開かれるものは の期日指定の手続きが、九月中に済んでゐても、陪審にかゝるものと誤解してゐるものがあるか 、注意をせねばならぬ
凡そ裁判制度には、二つの種類がある。官僚裁判制度、および陪審制度が、即ちそれで
ある。官僚裁判制度といふのは
、専ら官吏のみで裁判機関を組織する制度をいひ、陪審制
度といふのは、官吏の外に国民が裁判の手続きに参与する制度をいふのである。しかして、従来わが国においては、官僚裁判制度 み 行はれて居 である このたび陪審制度が採用せらるゝことになって、一般国 より選ばれた十二名の陪審員が、裁判所の法廷に列席して、裁判手続に参与す こと なったのである。さ 然らば、何ゆゑに陪審制度を行ふことになったのであるか。この理由を明かにすること 、陪審法を運用する上において、殊に国民の責任の自覚を喚び起こす上において最も大切なことである。なほ又 日本の陪審制度は、その内容において、西洋 陪審制度と大 異る所が少くないの が、それは主として陪審制度が行はれるに至った由来が、日本と西洋と全く異ってゐ からである。従っ このことをよく知らなければ、陪審法を正しく解す ことも出来ぬ である。
欧州大陸においては、十七、八世紀頃は、裁判はいはゆる糾問主義、秘密主義であって、
裁判といふものが公正に行はれない。裁判が、国王や特権階級の命のまゝに動いて偏頗を
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極め、人権は全く保護せられないのであった。そこで、反抗的思想が勃興し 自由平等といふやうな大きな思想が起り、その他の政治上 理由と結合して、フランスの大革 が起り、その革命の成就した結果として、陪審制度が認めらるゝに至ったのである。しかして、他の諸国も大体同様の事情によって、こ にならったのである。即ち 欧州大陸においては、人権が蹂躙せられて、非常な不安固 状態であったがために 陪審制度 採用して、人権の保障たらしめたのであった。即ち 人権自由を擁護するに必要なる機関とし 、国民が血をもってあ なひ得 ものである 革命をして、力づくで国王からこの権利を、国民に取ったといふのが、欧大陸における陪審の大体の沿革であるの あって、陪審制度をもって「自由の守本尊」などというてゐ のは、斯様な訳合から出て来てゐ であ 。
然るに、わが国のは全くさうではない。国民よりは、これに対して、さまでの要求があ
った訳ではない。要求がな のみならず、国民の多数は殆ど無関心であって、陪審といふやうなことについ 、何等思ひおよんでゐないのに、政府より進んで陪審制度を布い 、国民に司法に参与する権利を与へた で る。勿論、陪審制度が今日布かれるやう なるについては、それ
ぐ
の先覚者が、段々に尽力せられたのであって、その努力は容易なら
ぬものがあったのではあるが、併し胚種は既に遠くより地下 蔵せられてゐたので たゞ先覚者は、その種子から芽が吹くやうに、骨を折った訳 のであっ その淵源するとろは、極めて深 である。それを一口にいへば、わが国の建国以来 精神に由来するのである。西洋で陪審制度を認めたやうに 人権蹂躙 防止とか、自由 保障とかいふやうな意味ではないのである。
(写真は林法学博士
)
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「大阪毎日」昭和三年一〇月三日88法相をつかまへ、質問の連発
ノウ、ノウづくしでぐる
く
首相の陪審法廷見学
田中首相は、二日午後二時、招かれて裁判所見学にやって来た。望月内相、三土蔵相、
小川鉄相、中橋商相、倉富枢府議長以下各顧
問官、鎌田榮吉氏、その他の名士とつれ立っ
て、まづ刑事参考記録から見初める。
近藤勇の処刑届け、伊藤俊輔の署名など 興味をひいたらしく「珍しいもんぢゃノウ…」 。
ところが が被告になってをる日比谷焼打事件の判決書を見て、 「これは面白いノウ」といっ 小川鉄相をふり返る。鉄相「無罪だからいゝぢゃないか」と負けぬ気、
つぎは、陪審法廷。首相俄学問の気か原法相をつかまへて質問 、首相「陪審員はど
うするのぢゃ」 、法相「裁判長や検事や弁護士のいふことを聞 て判断する」 、首相 そぢゃ感じで行くんぢゃノウ」 、法 「さうしてイエスかノーか答申すればよい」 、首相「簡単なもんぢゃノウ…万事はそれでよいんぢゃノウ」と哄笑。
ついで、陪審員宿舎に入る。新聞で陪審員がこゝに缶詰にされることを読んでると見え、
「缶詰かアハハハ……面白いノウ」 。
検事の調室から予審の調室へと進む、 「ここへ来るとモウ動きがと ぬぢゃらうノウ、ど
うも判事や検事は気持ちのよいも ないノウ」 。
お次は、弁護士控室、 「被告と原告 の弁護士は喧嘩をせぬか」 、こんな工合で人気を呼
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び、首相自身も大満悦で、三時半退出。
「大阪毎日」昭和三年一〇月三日89陪審模擬裁判大阪市難波桜川教化委員会では、難波第七青年団の後援で、三日午後六時、桜川小学校
々庭で、陪審制度普及宣伝のため、森下弁護士を裁判長とし模擬裁判を開く。
「時事新報」昭和三年一〇月三90宮殿下打揃はせられて、親しく傍聴遊ばさる
折柄開廷中の公判を
重ね
ぐ
光栄に輝く東京裁判所
一日、天皇陛下の行幸に輝いた裁判所は、二
日午前十時、梨本大将宮殿下を始め、伏見
宮、李王殿下、東伏見宮大妃、朝香宮妃殿下の五宮殿下の台臨を仰いだ。五殿下には、一先づ検事総長室に入らせられ、牧野大審院長、小山検事総長より、司法事務一般につき説明を聴召されてから 原法相の御先導にて、大審院大法廷館内 参考室に成らせられ 明治維新以来の重要判決書及び事件記録を 原
法相の説明にて御一巡の後、大審院大法廷、
控訴院を御巡覧に相成ったが、折柄控訴院大法廷 は、宮城裁判長、佐々波検事係りで、本年六月廿四日山梨県笹子トンネル鬼金三十郎方 押し入った、強盗殺人未遂事件犯人村
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上義雄
（三十五）
の控訴裁判が開廷中で、証拠品を広げて訊問を進めて居るのを、御傍聴にな
った。更に、階下の陪審法廷と陪審員宿舎、続いて昨今東京市疑獄事件の検挙に努めて居る検事局に成らせられ、検事調室 地方裁判所予審廷を御覧の後、同十一時四十五分、原法相、牧野大審院長、小山検 総長以下諸 奉送裡に、御帰還相成った。
(東京電話
)
「時事新報」昭和三年一〇月三日91通俗陪審法講座（２）
大阪地方裁判所判事
坂東米八
▲陪審に付すべき事件法定陪審事件と請求 事件との二つがあります。前者は「死刑又は無期の懲役、若く
は禁錮に該る事件」であって、後者は「長期三年を超える有期の懲役又は禁錮に該る事件」であります。
▲陪審員の資格陪審員たるには、次の四つの要件を備へて居らねばなりませぬ
一、帝国臣民たる男子にて三十歳以上たること二、引続き二年以上同一市町村内に居住すること三、引続き二年以上直接国税三円上を納むること四、読み書きを為し得ること
此要件を備へて居ても、或特別 者は、陪審員たることを得ないと云ふ規定があります。
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▲陪審員の選定陪審員は、陪審員候補者中から抽籤によって定まるものであって、選挙ではありませぬ。▲公判準備手続陪審事件は、公判前に必ず公判準備手続きがあります。之 なるべく一回の公判又
は最少の回数の公判によって、事件の取調を終結せんがためであります。
「大阪毎日」昭和三年一〇月四日92陪審と国民（二）
法学博士
林
頼三郎
人も知るが如く、わが国の裁判 最も公平 行はれて、国民は十分 これを信用してゐ
る。世の中には色々の方面に、不正不当のことがあって、なか
く
信用は置けぬが、裁判
官は正しいものである、実に公平なものであるといふことについて 国民は十分に信用してゐるのである。従って、人権擁護 ために必要であるとか、又は自由の保障のため 必要があるとか、 ふやうな理由からでは い 。また、今まで 裁判に間違ひが多いから、これを防がうといふやうな理由から
ではないのである。勿論、陪審制度を布いた
結果として 人権も一層安固と り 自由も一層保障せらるゝ結果にはならう ら、その点より見ても結構のことではあるが、これを唯一の目標として、陪審制度を布くことになったのではない。もっと
く
深い、根本的の意義があるのである。即ち、その淵源は、全
くわが国 国体および建国の精神に由来するのである。西洋の国家の歴史を見ると 西洋の君主といふものは、大体は力によってそ 国王と り、権力によって人民を治めたので
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ある。即ち、人民といふものは、国王の力に負けて服従した関係にあるのである。従って、国王の権力の働きである裁判のことに付て、これを国王またはその官吏の独断専行に任せずして、国民の参与によってこれを行ふことにする 付ては、国民は勢ひ力を以て国王に対抗し、国王をして余儀なくせしめる 外はない。そこで、革命によってその事が行はれるやうになった である。
然るに、わが国は全さうではない。わが国の天皇は、力によってその位に即かせられた
のではない。わが の皇室は、われ
く
国民の総祖先であらせらるゝのである。即ち、わ
が国は恰も一家の大 るも ゝ如きもの のであって 日本国民は天皇に征服されて臣下となったのではないので これは、歴史上明らかなることで、敢て喋々を待たぬ。勿論、天皇 すべての権力を有して られるけれども、権力を以て 民を治められたのではなく、徳を以て治められたのであっ 、義は君臣にし 情は父子の如しといふのが、実にわが国君臣の間柄をいひあらは たもの 即ち、君主は民を本として政治をなされ、ひたすら国民のためによかれか とのみ叡慮を垂 さ 給ひ、国民 君主のた に一意忠誠を挙げて ため君のため、身命を賭して御奉公申し上げるといふのが、わが大和民族の世界に誇るべき特色とす 所な る。
斯の如き次第であって、天皇が国を治め給ふに当たっては、これを国民に謀り給ひ、し
かして国民は、 これを翼賛し奉ると ふのが、抑々建 の時から わが国の伝統的精神であるのである。 の事は 御歴代の御詔勅や御製 拝 もよく分るのであって、憲法発布の時の御詔勅にも よくその意味が表れてゐる。謹んで 読するに、 「惟フニ我カ祖我カ宗ハ臣民祖先ノ協力輔翼ニ依リ我カ帝国ヲ肇造シ以テ無窮ニ垂レタリ云々朕我カ臣
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民ハ即チ祖宗ノ忠良ナル臣民ノ子孫ナルヲ回想シ其ノ朕カ ヲ奉体シ朕カ事ヲ奨順シ相與ニ和衷協同シ益々我カ帝国ノ光栄ヲ中外ニ宣揚シ云々
｣とある。即ち国民の協力翼賛により
国務を遂行し給ふといふ、わが建国以来
主意が明かに表明されてゐるのである。
右様な次第であって、わが国においては、外国において、惨憺たる革命の結果により獲
得したるとは、全然趣を異にする事情の下に、国民は国務 参与することになっ であって、立法に付ては、すでに くに議会 設けがあって 民これ 参与し 行政に付ては、地方自治制布かれ、議会の予算審議権認められ、 民は早くよりこ に関与 ことになってゐるのであるが、今また司法についても国民がこれに参与することになっ のであって、君民力をあはせ、挙国一致国務に当たるといふ貴き が発露して、 ゝ 陪審制度が認められることになったのである。このこ は、決してわが輩一個の私見 していふのではない。枢府におけ 陪審法案審議の際 お て、穂積陳重博士が力説さ たのもこの主旨であったので る。
「大阪毎日」昭和三年一〇月五日93陪審と国民（三）
法学博士
林
頼三郎
裁判官にあらざる常人をして、裁判事務に参与せしむる制度には、二つの形がある。そ
の一は陪審制度であって、そ 二 参審制度 あ 陪審制度と参審制度との異なる点は、那辺にあるかといへば、凡そ裁判 内容は、事実 認定と 律の適用との二 な のであるが、陪審制度においては、陪審員は事実の認定 なし、裁判官 律の適用をすると
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いふやうに、裁判官と陪審員とが各々別個の権限を与へられ、別々にその権限を行ふのであるが、参審制度においては、裁判官と常人即ち参審員とが、合体して事実の認定も法律の適用も併せて共に、これを行ふのである。しかして、欧米で多く採用 ゐる は陪審制度で って はドイツその他一、二国におい 採用してゐるに過ぎない である。わが邦がこの度採用したのも、い ゆる陪審制度であって、参審制度ではないのである。従って、国民中から選ばれた陪審員 事実の認定に関し 権限を有するに止まって、法律の適用に付ては全く権限を持 ぬのである。従って、法律適用の結果 して、如何なる刑に処す とかいふ 如きことは、全く の権限外なのである。その点は、大体西洋の陪審と同様であるが、こゝに一つ西洋の陪
審と異なった、わが邦独特の事柄がある。
即ち、西洋の陪審制度においては、陪審員は犯罪事実の有無に付てはこれを決定するの
権を有し、裁判官はたとへそ 決定を不当であると認めても、これに基いて裁判を言渡さねばならぬのであって、陪審員は事実認定といふ、裁判権の一部を行ふことになる であるが、わが邦の陪審法で 、この点 非常に西洋の陪審制度と異なってゐる である。即ち、わ 邦の陪審法 は、陪審員は犯罪 の有無に いて評議をし その結果を裁判官に報告するのである。しかし 裁判官が 陪審員の報告したる 断 相当なりと認むれば、之に基いて裁判を言渡すけれども、もしその判断を不当なり むれば 更に新に別の陪審員を呼び出し、公判手続きを仕直 のであって、西洋の如く 裁判官が陪審員評議に拘束されて、その意思に反する裁判をせねばならぬといふやう こと 、絶対にないのである。乍併又裁判官は 員の評議が不当であるからというて、その 無視して、之と反対の裁判 することは出来ないのであ 評議と
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の意見と一致するまでは、公判手続きを幾度でも仕直し、結局一致し き 、裁 が言渡されることになるのである。即ち、素人にして常識を主とする 員の意見 、法律家にして専門的なる裁判官 判断とが合致した所 よって、裁判が下 から、裁判たるや万に一にも間違はな というて宜 いのである。この点は 全くわが邦独創の制度であっ 、世界に類例のない所である。
斯の如き独特の制度をたてた理由は、大体二つである。その一は、わが邦の憲法では、
裁判権は法律に定めた資格のある裁判官が行
ふといふことになってゐるから、陪審員に事
実の認定権を与へ、裁判官が之 従はねばならぬものとすると、憲法に抵触するもるとの議論が起こるから、之を避けねばならぬこと。そ 二は、陪審員は全く素人であるから、時としては感情に制せられて不当の評
議をするおそれがない はいへない、西洋で
も随分その例があって、非難され ゐるのであるから、その轍を踏まぬやう せねばならぬといふ点にあったのである。右様の次第で、わが邦 陪審制度 は、仮に が誤った評議をすることがあっ も 裁判官はこ を通さぬことに るから 西洋に存する陪審制度の弊を除くことが出来るのであって の結果はまこ に安心 いふことが出来るのである。
或は、かういふことを心配する人がある。即ち、陪審員の意見が裁判官の意見に反する
ときに、裁判官が新に他の陪審員を呼び出して、手続を仕直すことに っては、陪審員の意見は極めて権威 ないものになって、折角陪審制度をしい 甲斐が いでは 、いふのである。この論は、西洋 思想からいへば、まことに尤も が、前にもいうた通り、わが邦の陪審制度では、西洋 陪審制度のやうに 事実認定 権を主権者よ
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り国民が奪ふために出来たのとは異なり、国民と共に司法権を運用しようとふう主旨で出来たのであるから、陪審員のみに権威を持たせずとも宜しいのである。又或は、幾度手続きを仕直しても、陪審員の意見と裁判官の意
見と一致しないときには、結末がつかず不都
合ではないかといふ論もあるが、もとより机上の論とすれば、幾度仕直しても一致しないことはあり得る。
「大阪毎日」昭和三年一〇月六日94陪審と国民（四）
法学博士
林
頼三郎
併し、実際からいへば、裁判官も陪審員も、同じ法廷に列席して、同じやうに被告人の
弁解や証人の証言等をきいて判断す 感情に偏するとか情実にとらはれるとか、不純のことのない限り、おほむね意見は一致するであらう。万一意見が一致せぬことがあっても、一度手続を仕直せば、新陪審員の新らしい評議 より、若く 裁判官の再考の結果により、必ずや意見の一致を見るのであっ 、二度手続きを仕直 などといふが如きこ は、絶無であると考へてよからうと思ふ。仮に、万万一、幾度仕直しても一致しないことがあ とすれば、左様の場合には、裁判 言渡しが出来ず 終るのであるが、それが却て相当であると思ふ。陪審員と裁判官との間に、有罪と無罪との意見が異り、陪審員は有罪の意見なるも 裁判官が無罪の意見なる場合に、有罪の言渡しをするのは乱暴である。これと反対に、陪審員が無罪 であるから 裁判官が有罪の意見な無罪の言渡しをすることにすれば 西洋 陪審 弊を受継ぐこと なって これまた不都
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合である。
右様な次第で、わが邦の陪審制度では、陪審員の判断と裁判官の判断 一致した所に基
づいて裁判するのであって、両者が共に判断をするのである。西洋の うに、事実の判断は陪審員のみが はないの そ ゆゑに西洋では、検事や弁護士が弁論 するときに「陪審員諸君」と呼び掛けるの 常であって、それが相当 である 、わが邦においては、弁論の時にもし呼び掛ける言葉を用ふるならば、
｢裁判官諸公および陪審
員諸君」 いふやうに、両者に対する言葉を使はねばならぬ。単 諸君と呼び掛けては、法律の精神に副はぬこと な 。
陪審制度を採用しても、これを適用すべき範囲は国によって違ひがある。英米において
は、民事々件も陪審 かけるけれども、欧州大陸の諸国においては、陪審 かけるのは刑事々件だけである。又英米では、刑事々件を起訴するかどうかを決するについ 、陪審にかけるけれども、欧州大陸の諸国で 刑事々件 公判についてのみ陪審にかけるのでって、起訴するかどうかといふこと ついては陪審 かけないのであ 。これ等の点 ついては、わが国の陪審制度 欧州大陸諸国と同様であって、陪審にかけるの 刑事々件の公判についてのみであっ 、起訴する どうか 検事がこれを決する である。なほ又、刑事々件の公判は、すべて陪審に けるので ない。陪審にかけるの 、比較的重 犯罪であって、軽い犯罪 陪審にはかゝらぬのであ 。詳しくいへば、陪審にかゝ 事件に二つの種類がある。その一は、法定 事 うて法律上当然陪審にかゝる事件である。それは死刑又は無期刑 あたる罪で たとへば殺人罪 放火罪とか通貨偽造罪と 強盗傷人、強盗致死、強盗強姦といふやうな事件 そ 二は、請求 というて、
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被告人が請求をすれば陪審にかける事件である。それは、刑の長期が三年を超ゆる罪で、かつ地方裁判所の管轄に属する事件である、傷害罪とか窃盗罪とか詐欺罪とか横領罪とかふう犯罪は刑の長期が十年であって、いはゆる長期が三年を超ゆるものであるから、請求陪審事件となり得るも であるが、これ等の犯罪でも、検事が地方裁判所に起訴したときに限り、陪審を請求す ことが出来るのであって、検事が区裁判所に起訴した場合は、請求陪審事件とならぬから、絶対に陪審にはかゝらぬことになるのである。
斯の如く、同種の犯罪で、検事の起訴の如何によって、或は陪審事件にもなり、或は陪
審事件とはならずというの 、不公平 やう るが 決してさうではない。検事が区裁判所に起訴すると、地方裁判所に起訴するとは、その事件が簡単軽易のものであるか 複雑重大なものであ かによって決するのであるから、要 同じ種類の犯罪でも、その事情の重いものは陪審 かゝるが、軽いも は陪審にかゝらぬといふ 訳併し、そ 見分けは検事において十分に慎重にやって貰 ね ならぬ。右の如く、法定陪審事件と請求陪審事件とあるが、その何れに属する事件であっても 被告人が公判 手続中に犯罪事実を自白したときは、陪審にはかゝらぬことになるのであ 。それ故に 陪審にかゝる は 被告人が事実を争ふ場合であるか 、大体面倒な事件 るといはねばならぬ。尤も、警察官や検事や予審判事 自白をし も、公判 附せられた後 手続で、自白せねば陪審にかゝることに る 。
「大阪毎日」昭和三年一〇月六日95陪審模擬裁判
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西天満聯合有志主催、六日午後六時、天満小学校で開催、判事坂東米八氏の陪審法につ
いての講演後、模擬裁判「謎の殺人」を行ふ （裁判長）藪下弁護士、 （検事）高村久之助
「大阪毎日」昭和三年一〇月七日96陪審と国民（五）
法学博士
林
頼三郎
以上述べた所が原則であるが、これには例外がある。即ち 特殊の犯罪は、たとへその
刑は重く、その刑から へば法定陪審事件か請求陪審事件かに当たるものでも、陪審不適事件というて 陪審に けることの出来ないものがある。その第一は、皇室に対する罪、内乱に関する罪 外患に関す 罪、国交に関する罪及び騒擾の罪等である 第二は、軍機、軍律に関する犯罪である。第三は、選挙に関する犯罪である。第一 犯罪 その犯罪の性質が、国民に非常なる衝撃を与へるものであるから、これを陪審にかけても、陪審員は冷静に判断をすることが困難であると認めたからであ 。第二の犯罪は、軍機、軍律に関するものであるから、素人がこれに関 す は適当でないからである。又 三今日わが邦 実情 見 、政争の余弊は殆ど全国 津々浦々にま およ 、陪審員たる者も党派に関係あるものも相当にあるであらう 違反事件を陪審にかけると、党派的の情弊が司法上におよぶ危険がないといへない れを避けて司法 公正を保たうとするがためであって、他国には斯様の立法例は 。 く我が 独特のものである。
法定陪審事件でも、被告人が陪審手続を欲せず、従来の裁判手続によって裁判を受けた
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いと望むならば、陪審手続を辞退することが出来る。また、請求陪審事件について一旦請求をしても、これを取り下ぐることが出来る。若し、辞退せんとするか又は請求を取下げんとするならば 公判手続の始まる前にこれを申出ればよいのである。即ち、わが邦の陪審法では、被告人の意思に反して陪審手続を強ひないのであって、学問上では任意陪審主義といふのである。つまり、被告人の希望し満足する手続で裁判をすれば、被告人はその裁判の結果に悦服することになるのであるから、被告人の望まぬ手続を無理強ひするの 、適当でないと認めたからである。
被告人なり弁護人なりの地位になって見ると、陪審手続きを選ぶべきか、普通手続きを
選ぶべきかにつ ては、実際の場合において相当考へさせられるであろう。世人 多くは、陪審手続きにおいては、無経験な 素 が審
理に参与して意見を裁判所に提供するのであ
って、素人の心理状態やわが国民性の上から 従来の裁判官専行の裁判よりは、大体被告人の利益に帰するであらうと考へてゐるやうである。従って、多く陪審手続き 選ぶことになるかもしれぬと思ふが、しかし普通の手続きならば 第一審 判決に不服ならば 控訴審において更 調べ直して貰ふこ が出来 み ず 控訴 も不服ならば、更に上告審において争ふ途もある。
然るに、陪審手続によって判決が言渡された
ならば、これに対しては控訴することは出
来ぬ。唯単に、法律違反の点を理由として上告するこ が出来るだけであ 事実問題は一度で確定して了ふのであるから、そこに不安 危険とを感じて、寧ろ普通 手続を選ぶものもあるであらう。殊 、請求陪審事件 有罪 判決が 場合 は、被告人においては陪審費用の全部または一部を負担せねばならぬ。陪審費用といふのは、陪
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審員の呼出に要する費用および陪審員 給与すべき旅費日当および止宿料を総称する であって、呼出に要する費用は僅かなものであるが、陪審員 給与する旅費日当等の額は相当多額に上るのである。今試みに、九月十八
日勅令を以て公布せられた、陪審員旅費日当
及止宿料規則に従って、大体その額を計算し
て見ると、陪審員は三十六人呼出されるので
あるが、その内六人は病気その他の事故がある とし三十 出頭するものとする。而して、その内十二人は陪審員として職務を行ひ 泊 、残り十八人は即日帰宅する のとすれば、十二人の陪審員に対する日当および止宿料は一人当 金十円として百二十円となり他の十八人に対する日当を一 当り金二円五十銭とし 四 五円となり 旅費 仮に往復十里平均とし一人五円 りとすれば三十人分で百五十円となり その合計は三百十五円となるのであって これに陪審員の呼出に要した費用を加える ら今少しそ 額が上る である。勿論、この費用の全部が、常 必ずし
も被告人の負担となるのではないので、事件
の模様により、その一部だけ負担を命ぜら こ もあるのではあるが、全部 負担を命ぜられることもあるから、そ 覚悟は必要である。従って、請求陪審事件には、陪審 請求を為さんとする者は 予めこのことを
考慮の内に入れて置かねばならぬ。
「大阪毎日」昭和三年一〇月八日97陪審と国民（六）
法学博士
林
頼三郎
陪審員は、 国民から選ばれるものであるが、 それには一定の資格が必要である。 即ち、 （一）
日本臣民たる男子にて三十歳以上の者たること（二）引続き二年以上同 市町村内に住居
- 271 -
する者なること（三）引続き二年以上直接国税三円以上を納むる者なること（四）読み書きをなし得る者なること、の四つの条件が具はる者でなければならぬ。西洋では、女子も陪審員と ることが出来るが、わが国では尚早なりとして、こ を認め のである。しかして、荀くも右の条件 具はれば、朝鮮また 台湾出身の人でも、その資格があ のである。また、読み書きをなし得 とは 日常の
用を達し得る程度に読み書きが出来ることを
いふので、大体義務教育 終った位の程度でよいのである。新聞などが一通り読 、普通の手紙位が書ければ、この資格があ 訳である。尤も、陪審員の欠格者といふも があって、それに当たるものは陪審員と る資格はない。それに 二種類あって、その第一は、禁治産者、準禁治産者 破産者、聾者、唖者、盲者又は懲役 刑や六年以上の禁錮の刑受けた者などであ 第二は、国務大臣、司法官、宮内官、陸海軍人、地方長官 市町村長、警察官吏 監獄官吏、収税官吏、郵便電信電話鉄道等の現業員、船員、執達吏、代書人、小学教員、神職 僧侶、諸宗教師 医者
、学生、弁護士、公証人等の人々である。第
一は、その人に欠点があって、陪審員たるに適せないからである。第二は その人に欠点がある訳ではない、これ等の人々は 重要な 職務又は手放し難き公共的の職務を持っているのであるから、これに陪審員たる義務を負はせる は その本務に差支へを生ぜしむる虞があるのが 主 る理由であるが、司法官や弁護士を欠格者と たの 法律家を陪審員としては、素 を司法 参与せしむるといふ本来の趣旨に反す からである
右に述べた有資格者を、昨年九月一日の現在で調べて、陪審員資格者名簿が作られてゐ
るが、その総数は明かでないが 恐らく三百万 以上であらうと思ふ。而して、陪審員資格者名簿は、九月一日を現在として 毎年作り直すのであ 。さて の有資格 中より
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陪審員候補者として、必要なる員 を地方裁判
所長が決定して、これを市町村長に通知す
ると、市町村長はその通知を受けた員 の陪審員候補者を選ぶの それは抽籤に依るのである。その抽選は 陪審員有資格者三人以上の立会で 市町村長が行ふのであ 。それ故、陪審員には土地の有力者とか、口きゝとかがなる いふ訳ではない、又本人より希望してなれるものでもないのであ 。抽籤 結果、 が定まれば こ を陪審員候補者名簿に載せ のであるが、この名簿は翌年 年間効力があるの あって 毎年新しくこの名簿を作 のである。そこ いよ
く
陪審事件について公判が開かれる事に
なると、地方裁判所長は卅六人 陪審員を選ぶ であるが、それ 予め定めて置 た村の順序に従って、各市町村 陪審員候補者名簿から順次一人又 数人を選び出すって、その選び出す方法は抽籤に依るのである。それ故に たとへば大阪で行 れた犯罪であるから、大阪の人が陪審員とな といふ訳で ない。大阪市からも陪審員が出れば、郡部の町村からも陪審員が出ることになるの
である。唯、大阪地方裁判所で陪審事件を裁
判する場合には 大阪地方裁判所の管轄内の市町村から出る であって 管轄外 市町村から出ることはない である。而して、大阪地方裁判所の管轄は、 府全部であ から、つまり大阪府内 市町 から陪審員 出るこ になる ある。
右のごとく、陪審員候補者を選ぶのも、抽籤により陪審員候補者中から三十六人の陪審
員を選ぶのも、抽籤によるので、何も彼も抽籤づくめであ が、日本の陪審法 特色である。陪審法 原案には、陪審員候補者は市町村長が有資格者中から適当 を詮衡することになってゐたのであって 正しく詮衡が出来るも ならば そ 方法がよろし のであるが、我国今日の実情では、市町村長は政党政派に関係 あるも が多いの あるから、
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その詮衡に政治的臭味がつき、公正を欠く虞がないといへない、もしそんなことがあると、司法の生命である公平無私といふことに暗影を投ずるこ になるから、陪審員の素質が低下する欠点はあっても、寧ろ抽籤の方法によるの 適当と認めたのである。蓋し、抽籤に依れば、誰が選ばれるかは神の外に知る由もないので、不公平とか偏頗とかいふこと 生ずる虞がないからで る。
「大阪毎日」昭和三年一〇月九日98陪審と国民（七）
法学博士
林
頼三郎
陪審事件について公判が開かれることになると、右に述べた手続きによって、三十六人
の陪審員が呼出されることになる。呼出しを受けた陪審員は、国民の栄誉ある権利で、又同時に国民の至重の義務である所の司法参与の職務を行ふためであ から、何事を差措いても、公判の日に時刻に遅れぬやうに裁判所に出頭せねばならぬ。
然しながら、病気であるとか、父母の祭日であるとか、その他実際上やむことを得ざる
事情があれば、出頭の義務が免除せられ 。
また、六十歳以上の老人とか現職の官吏公吏
教員等は、陪審員たることを辞することが出来る。又、帝国議会と 府県会とか町村会かの議 は、議会の開会中であるならば、こ また陪審員たることを辞することが出来るのであって、かやうの場合 は、書面にそのことを詳しく書 て届 で せねばならぬ。もし、相当の理由なくして出頭しない時には、五百円以下の罰金に処せら ことに るのである。
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さて、陪審員が裁判所に揃ふと、忌避の手続といふことが行はれる。即ち、裁判長は出
頭した陪審員の氏名票を抽籤函に入れて、然る後これを一票づゝ抽籤函か 抽 して読み上げるのである。さうすると、検事と被告人とで、そ 陪審員を承認 か忌避す かを述べるのである。弁護人も、被告人に代ってこれを述べることが出来 。さうして、双方から承認された陪審員が、裁判所へ残 こ
になるのである。その員数は、通常十二名で
あるが、事件が複雑してをって、公判の取調べが一日で終へない見込のときには、予備のために十二名の外に一、二名の陪審員を定めるので、これを補充 いひ、前の十二名の陪審員を基本陪審員といふ である。
検事、被告人、弁護人等が陪審員を忌避するについては、一切理由をいはぬことになっ
ている。従って、忌避する者 心の中に存する理由の如何は、豪も問 ぬのである。それ故に、忌避されたとて、敢て不名誉 訳 はない 斯 如く 理由 如何問はず忌避することを許した法律の精神は、陪審制度は被告人をして裁判に悦服せ め不満なからしむ ことを、その主旨 一つとしてゐる であるから、被告人等の欲しない陪審員は、これに関与せしめないことを適当と認めたからである。しか な ら、基本陪審員および補充陪審員の数だけは どうしても残 て置 ねば 陪審手続きが行へぬから陪審員全員を忌避することは許さない。基本陪審員および補充陪審員の数 差引いて その残りの 数に対してだけ忌避が出来る訳である。
忌避の手続が終ると、基本陪審員たる十二名および補充陪審員が定められた場合にはそ
の補充陪審員が、法廷の陪審席 着く であるが 陪審法廷は中央に裁判官 席があり、その隣に検事の席があり、次に弁護士の席 ある。被告人席は、弁護人席の前の所に定め
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られてある。しかして、検事と反対の裁判官席の隣に書記の席があり、その次に陪審員席が二段に設けられているが、前の段の書記席に近い方を第一順位として、抽選函より氏名票を抽き出された順序に従って、着席する である。
検事、書記、陪審員、弁護士、被告人等が着
席すると、裁判長が陪席判事を随へて出廷
するのであるが、この場合には、検事をはじめ法廷に在るすべての人が起立して、敬意を表するのである。裁判官は、天皇の名に於て
司法権を行ふ重大なる役目であって、法廷の
主人公である、これに敬意を表する 司法権を尊重 外ならぬ、それ故に検事は恐らくは率先して起立し、満廷の人を率ゆる態度を採るであらう。これは、決して検事の地位が判事より低いといふやうな訳からではない。検事は、公益の代表者であって、裁判官に権威あらしめ司法権を重からしむることは、即ち公益のために最も必要であるからである。裁判官は、満廷の人に対し答礼的態度を適当に示 たる上、徐ろに着 す であ う。そして、先づ陪審員に対して、陪審員の心得べき事柄を諭告し 陪審員に対して宣誓を命ずる。陪審員は、良心に従ひ公平誠実にその職務 行ふことを誓はねばな ぬ の宣誓の手続きが終ると、いよ
く
公判が開始せられ、本舞台に入るのである。
さて、いよ
く
公判手続きが初まるのであるが、その順序は、先づ裁判長が型の如く被
告人の氏名、年齢、職業、住所等を問ひ、次に検事 被告事件の陳述をす 。これは、検事が起訴した事実の大要を述べるのであって 公判の取調べの基礎となる であるから陪審員はこれをはっきり頭へ入れて置かねばならぬ。この陳述が済む 裁判官が被告人を訊問して、そ 弁解する所を聴き、それから多
数の証人や証拠物などを調べるのである。
被告人の尋問や証人の取調べなどは 通常は裁判長が 、都合によって 陪
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席判事が裁判長に代ってすることもある。
それが終ると、検事と弁護人との弁論があり、その弁論が済むと、裁判長が「説示」と
いふことをする。 「説示」といふの 事件につい 陪審員 断をしなければな ぬ事柄と、それに就ての証拠の関係を、素人に判かり易いやうに説明をするのである。さうして、陪審員の判断せねばならぬ事柄 簡単 書面に書いて陪審員に渡 るが、その書面を問書といふのである。そこで、一旦法廷は閉ぢられ、陪審員は評議室に退いて評議を凝らし、問書に書かれ ある事実の有無を判断する であっ 、即ち果して被告人が罪を犯した事実がある か、又罪を犯した 実はないので冤罪 訴へられ ゐ のかを議決するのである。
「大阪毎日」昭和三年一〇月一〇日99陪審と国民（八）
法学博士
林
頼三郎
刑事の裁判は、被告人に取っても、国家社会に取っても、誠に重大は事柄である。被告
人の一身上からいへば、これによりて運命が定まる いう も宜しい位のもので、もし裁判を誤って、万一冤罪で刑に服 者が っては一大事であるから、断じてかやうをあらしめてはならぬ。これと同時 、罪を犯した者に対して 無 の裁判をするやうなことが っては、世の中に悪人がはびこ ことになって、国家の安寧を害し、社会 秩序を紊り、良民が害を受けることになるのであ から、罪人を遁れ むるやう ことがあてはならぬ。しか て 陪審員は、被告人が果して 人であるか否かを見分け
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のであって、実に重大にして困難なる任務を負ふものである。
陪審員が、被告人が罪を犯した事実があるかどうかを見分けるのは、公判廷で取調べた
証拠に依らねばならぬ。仮りに、公判廷外で、たとへば新聞 記事を見たり、人の談を聞いたりしたやうなことがあっても、これを判断の材料としてはならぬのである。それゆゑに、公判廷の取調は初めより終りまで 一言も聴きもらさぬやうに熱心にこれをきいてをらねばならぬ。然して、 れを聴くについては、全く白紙の態度で臨まねばならぬ、少しでも予断があってはならぬのである。しかして、若し被告人の陳述 証人の証言が、不分明であったり不十分であっ 不審の点があるならば 裁判長の許可 受けて、被告人証人等を訊問することが出来るのである。
陪審手続きでは、直接審理主義というて、たとひ検事や予審判事が一旦調べた証人でも、
これを公判に呼び出して 陪審員 面前で更に取調べをするのであるから 先づ十人前後の証人が法廷へ出ることになるであろう。事件によっては、十数人の証人が出るこ もめづらしくはないであらう。 かして、そ 陳述する所が 随分混雑することもあらうし、相抵触する ともあらう、或は偽 をいふ者もないとはいへ 、又故ら 虚 をし いにしても、記憶違ひ ど 間違ったことを ふものは随分 らうと思 れる。陪審員は、能くその陳述をきいて、その真偽を見分けねばならぬ であるが、証人は多数 あり、従ってその訊問は相当長時間を要することになるから、雑念を去り精神を統一し 注意を集中してかゝらねばならぬ。
陪審員が評議をするために評議室に入ると、まづ陪審長を互選する。しかして、陪審長
が議長となって評議を進める であるが、各陪審員 必ず自己の意見を述べねばならぬ。
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すべての陪審員の意見が一致すれば結構であるが、もし一致しない時は、七人以上有罪意見の時は、有罪の決 をするのであっ 、有罪 意見 れ以下のときは、無罪 決議になるのである。それ故に、有罪の意見と無罪の意見と半々 るとき、即ち六人づゝに意見が分れたとき 無 議 せねばならぬ。しかして、その決議の主旨 裁判長に報告するのであるが、その報告を法律語では、陪審の答申といふのであ 。我が邦の陪審法では、陪審員が評議すべき事柄は、犯罪構成事実の有 だけである。即ち、被告人が罪なる行為をしたか、しないかといふことだけを評議 る であって、情状が軽 とか 重いとか、死刑にすべきも か、懲役 すべきも るか 又懲役にすべきものとして、何年又 何月の懲役に処 ものであるか、 いふやうなことにつ 、陪審員は関係することは出来ない。それは、全く裁判官におい 決すべき事柄
被告人が罪となる行為をしたかしないか、といふことをきめるについては、必ず証拠に
よらなければならぬ、決して妄想臆断を許さぬ である。それゆゑに、公判 調べ れた証人の証拠や証拠書類等につい 、先づその信用し得べきも であるかどうか 見分けつけ、それからその信頼し得べきものと認めた証拠を土台として、道理に適した 断 しなければならぬ。この判断する は、心を曇りなき鏡のやうにして全く公平無私立場において、一切の情実や利害を超越し、又好 嫌ひ 情や 恐れ 抱くやう 考へを去って、事実の真相を捉へなければならぬ。如何なる悪人でも 法廷に立って調 を受けるときには 大概は殊勝の態度をするもので
ある。又、弁口が達者で、なかなか巧に言ひ
遁れんとするものもある それにだまされて、無暗に同情し過ぎてはならな 、又ごまかされぬやうに注意せねばならぬ。しかし、実際身に覚えなくして、嫌疑を受ける いふこ
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とも、ないとはいえぬのであるから、被告人をはじめから悪人視してかゝってはならぬ。被告人のいふことであるからというて、一概に排斥するやうのことがあってはならぬ。色眼鏡をかけずに、全く白紙の態度で臨まねばならぬ。
世間往々にして、従来の裁判は、専門家が証拠によって事実を認定するのであるが、陪
審裁判は素人の常識によって裁判するのであるから、陪審員の直覚で判断すれば宜しいので、証拠に拘るべき ではないと考へてをる者があるやうであるが、これは甚だ い誤解である。罪を断するには 証拠に依らねばならぬことは 従来の裁判でも陪審裁判でも同様であって、陪審裁判はたゞ常識によって、証拠の取捨判断をするといふだけのことである。証拠が十分ないのに、被告人の容貌や態度から、直覚的に罪人にされては 人権の保障は全くなくなってしまふのであって、 れ程危険 こ はない。また、証拠が十分であるのに、勝手に無罪にされては 悪 横行して世の中が乱れ こと なる。如何に気の毒の事情が っても、罪を犯 た証拠が るならば、陪審員は罪 犯したと決議せねばならぬ。気の毒の事情があれば、 官 法律の定めた範囲内において、軽い刑に処 であらう。又、場合 よっては執行猶予の宣告 す であらう。それ 、一に裁判官に任かすべきことであって、陪審員の考ふべきことではない ある
「時事新報」昭和三年一〇月一〇日100陪審法の由来
検事総長
小山松吉
従来、我国民は裁判所を恐れて居った、これ
に近づかざるを誇りとし、犯罪の裁判に就
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ては、見物人の地位にあったのでありますが、今や刑事裁判に参与することになり、裁判官と共に裁判事務の一部を執り、その責任を分たねばならなくな たの ある。何故人民がこの裁判に加はらねばならぬか、而もこの陪審制度は、欧羅巴に於ては非常 評判の悪い、独逸、西班牙、その他既に止めた国もあり、英国の真似は他国では出来 い いふ状態である。それにも拘らず、我国は何故にこれを採用したかと申しますと、それは我国の従来の裁判 、民権を擁護しない、或は甚だ不満足であるから、陪審法を施行しようといふ ではな のであって、現今 我国文化の発達状態に於ては 政治に参与 ると同様、司法事務にも参与せしむる必要がある、之 よって従来信用のあった司法 務をし益々国民の信頼を増加したいといふのであって その採用 理由 、諸外国と 大いに異って居るのである。
陪審法は、臨時法制審議会に附議せられまして、大正八年七月廿五日以来、十三名から
なる主査委員会を開くこと二十一回 十名から成る幹事会を開くこと十三回、大正九年六月廿一日満一箇年かゝって、終に陪審法は我国 施行すべきもので る いふこと 決めたのであ 。綱領三十八箇条を作り、これによって司法省の法案起草委員会が起草いたしましたものが、今日の陪審法である。此主査委員会に於 は、実に猛烈な討論を戦はしたのであるが、その一々の事項を簡単に申上ぐれば、日本の陪審法 骨子が大体解 かと思ひます。第一は 民事にも採用するかといふことである 英国辺 は民事にも採用して居るが、我国ではこれを認めないことになりました。第二 、起訴陪審 即ち検事が公判を請求する時に陪審に相談するのであるが 我国 は は検事に委せる、検 起訴して予審判事が調査すればよいといふことで認めなかっ 三 参審制度 それは日
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本の憲法の解釈上認めることは具合が悪いのである。第四は、陪審を任意のものとした。これは、我国 陪審法の特徴であって、外国では大概のものは必ず にかけることになって居るが 国では陪審法第二条に決めて居ります所謂法定陪審と、同じく第六条に決めてある請求陪審の二つがある。しかし、此法定陪審も被告 希望によって辞することが出来る。また、請求陪審も一旦請求しても、これを取下げることも許して居る。第四条の特別審議の事件は陪審に附しない。もう一つは 既に自白した事件は陪審 附しない、本人が自白して恐れ入って居る を、一々陪審員に聞く必要はな 。それで、この陪審事件といふものは、余程むずかしくなる、被告が知らぬ存せぬといふ事件を扱ふ であるから困難が伴ふ訳である。
かういふ主旨で、陪審法の施行は、刑事訴訟上の一大変革ではあるが、この為め刑事訴
訟法の手続は、何等変更を加へられて居らぬ。刑事訴訟 中に、陪審 別な手続きを併せて行ふに過ぎないの りまし 、こ 点外 と 丸で違ふ任意主義を採ったる。被告の方から見れば、陪審に附して貰
た方が利益だと思へば、法定陪審なら辞退し
ない、請求陪審なら請求する。不利益だと思へば、辞退若く 請求しない。この利益、不利益と ふのは、普通の裁判だと控訴又は上訴が出来るが、陪審にかけた事件 一遍通りであるから こ 点危険が伴ふのであって 殊に新聞などに出た評判のよく 何人殺しといふやう 事件など 陪審 かける 必ず不利益 決っ るのである の特色は、事実の認定権は、裁判官にあって、外国のやう 陪審員が認定権 有って居るのではない。たゞ、陪審の評決を経て決する 形式になっ 居 こ 点外国と違ふのである。次に、陪審員を選ぶ方法であります は市町村長が選ぶといふ もあり、
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我国でもこれを採らうと ふ説も出たのであるが、政党、政派 関係が妙 所 で入って居て、市町村長は自分の意見通りの仕事が出来 い所が沢山ある。そこで、こ 抽籤説が多数になったのである。次に、三十六人呼出して十二人選ぶとい ことは異論もありまして、何故かといふと外国辺で 、陪審員にな 嫌がって種種なこ をやる、また忙しい人なんか、僅かな日当で時には裁判所
缶詰にされるといふやうなことで、嫌はれる
のも無理もないので、 ろいろ討論の結果十二人と った である。
斯くの如くにして、法制審議会に於て慎重に審議の結果、外国に於て弊害もあり、既に
辞めた国 あるのを知りつゝ、採用したの あります。
「大阪毎日」昭和三年一〇月一一日101陪審と国民（九）
法学博士
林
頼三郎
それ故に、陪審員が評議をするについ は、正しき且つ強き心をもって、自己の確信す
る所を述べねばならぬ。評議室には、陪審員の外何人も出入りを許されない。然して、評議の模様は、全然秘密に附すべきもので、陪審員自身 雖 、これを何人 も漏らすことは出来ない、たとへ親兄弟や妻子にで 、これを漏らすこ は 来ぬの しこれを漏らせば、千円以下の罰金 処せられることになる。 やうの次第 、評議 絶対秘密に附せられ、誰が有罪の意見であったとか、誰が 罪 意見であったとかいふやうなことは、他人は全然判らぬことになってゐる こ は、全く をし 何等の介意することなく、自己の意見を無遠慮 述べさせ めなのである。
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もし、陪審員が情実や感情に囚はれたり、その他不純の動機によって、評議が正しく行
はれず、罪なきものを罪ありとし、罪ある者を罪なしとするやうなことがあると、裁判官は陪審の答申を否認して、更に手続を仕直すことになるのであ が、かくの如きことになって 、実に陪審員の職務 涜し、陪審裁判の精神 破壊するものであるから、断じてさやうのことのないやうにせねばならぬ。
公判は一日に終るやうに努めるのであるが、事件が複雑してゐたり、被告人が多数ある
場合には、一日に取調べが終らぬから、翌日に引続いて公判を開くことにな のである。時としては、そ 翌日にも引続いて公判を開くことがな とも限らぬけれども、二日以上かゝることは恐らくは稀であらうと思はれる。兎に角、公判が一日で終らぬ きには、陪審員は裁判所構内にある陪審員宿舎に宿泊することになるのであって、帰宅するこ は出来ない。それゆゑに、陪審員として呼び出しを受
けた者は、泊る覚悟で家を出ねばならぬ。
これは人に依っては、随分迷惑のことであるが、陪審員は重大なる任務を持ってゐる
であるから、致方がないのである。もし 陪審員が手続の途中で帰宅したりすると、他人から頼まれたり、入れ知恵をされたりする虞が
ある、又場合に依っては、脅迫されるやう
なことも起 。左様なことで、陪審員の心が乱れ は、その職務を公正 行ふこと 出来ぬことになる。又仮に 全くそのやうなことがない しても、世人はそれ等のこ について、疑惑を け ことに る 帰宅 ことを許され いのである。右様の次第であるから、陪審員は陪 席に着いてから 評議を終っ 答申をするまでは たとへ宿舎においてゞも、他人に面接したり手紙 ど やり取り等をすることは出来ないのる。尤も、父母が急病であるとか、その他やむを得ぬことがあれば、その事 宿直員に申
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出で、裁判長の許可を受けて、外出することも、手紙の往復することも 家族その他の人に面会することも出来るが、普通のことでは許されない。電話で通話する なども、裁判長の許可がなければ出来ぬのであって、外部 は先づ全然交通遮断 ある。もしこれ違反すると、五百円以下 過料に処せられ の ある。
併し、宿舎は相当の設備があって、食堂、談話室、浴場、寝室等、一通り備はってゐる。
寝室は、大概の宿舎は西洋流の寝台式のと日本流の布団式 の双方が設けてあって その好む所に従って、快よく眠れるやうに注意してあるが、一室一人 は く、一室に二人もしくは四人位合宿せねばならぬことになってゐる。食堂では、自己 嗜好物を取寄せて食ふことも出来るし 左党 人に 度を過ご
さぬ程度に一杯傾けることは許されるであら
う。それゆゑに、外部との交通は厳禁されて、その点は甚だ窮屈であるが、内部においては全然自由であって、唯宿舎内 規律と秩序 保つために、多少の制限を加へ ゝ 過ぎないのであるが、しかし何 いっても、自宅に寝るやうなわけ はゆかぬは勿論、ホテルや普通の旅舎に泊るやうに、自由のきかぬのはやむを得ぬ次第で 。
大体、陪審員を宿舎に宿泊せしむる趣意は、陪審員 職務 重大であるから、外部から
の悪い影響を受けることのないためであ 陪審員を拘禁す 趣意で ないの 。ゆゑに、国家の財政が許すなら、十分の設備をして、極めて安静 気持よく 一夜を過ごさせるやうにすべきであ が、今日の財政状態では思ふやうにゆかぬのも余儀ないこと陪審員たるものは、これを諒とせねばならぬ。
「大阪毎日」昭和三年一〇月一一日102
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第百十六回婦人社会見学会
本日陪審裁判見学
午前は法廷を見学、午後は模擬裁判実演
午前中の法廷見学は、定員超過致しましたから、入場券なき方はお断り致します。午後
の陪審模擬裁判は、市公会堂で挙行しますから、入場券なき方も臨時参加御希望ならば、午後一時までに公会堂にお出で下さい。模擬裁判には、大阪法曹界の各代表者が参加され、被告として近代座高橋義信、五月信子が扮装して出演致します。
裁判事件「謎のピストル殺人」の梗概は、次の如し。志滿光子は許嫁の田中輝夫と結婚する日を待わびて行儀見習奉公中、主人の手込に会ひ、
これが仇を討つため、店の運動会の日 、輝夫の家で主人と三つ巴になり争闘の最中、ピストルが放たれ主人が倒れ、光子と輝夫が殺人犯として公判に附せ れた。検事は、有罪と論告し、弁護人は無罪と弁論したが、陪審員はどんな評決を与へるか。光子、輝夫 運命が、陪審員の掌中に在る。
「大阪毎日」昭和三年一〇月一二日103陪審と国民（十）
法学博士
林
頼三郎
陪審員の評議が決まったならば、陪審長はその結果を、前に裁判長より渡された問書の
適当の欄に記載して、法廷でこれを裁判長 提出する。裁判長は、書記 命じこれを朗読
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せしめる。朗読が終ると、こゝに陪審員の任務は終了したので、陪審員は陪審席を退くことになるのである。しかし、陪審員となった者は、自己 評議した事件 結末が如何になるかを知りたいのは人情であらうから、改め
て傍聴席において傍聴することは自由である
けれども、陪審席に止まってゐ ことは出来ぬ。陪審席は重大なる任務を行ふ神聖な場所であるから、任務の終った者を、便宜上そこ 置く訳にはゆかぬのである。
裁判所が、陪審員の答申を調べて見て、間違ってゐると認めれば、更に他の陪審員を呼
出して取調を仕直すことにな のであるが、恐らくはさういふこ 実際上はない あらう、又あってはならない。そこで、陪審員の答申が犯罪事実を否定したのであっ ならば、裁判所は直に無罪の言渡をするのである。もし
又、陪審員の答申が犯罪事実を認めたので
あったならば、第二次 弁論に移 が、第二次の弁論といふのは、適用すべき法律に関する問題と科すべき刑の種類、程度又は実刑 科すべき 、執行猶予にすべきか等の問題 ついて、検事と弁護士とが弁論を闘はす って それが済むと裁判が言渡されること なるのであるが、第二次弁論以降 と は関係はないのである。
陪審員は、答申の手続きが済めばその任務が終ったのであるから、法廷を退き帰宅して
差支へない であるが、陪審員には旅費と日当および止宿料が給与され になってゐるから、給与を受けんと 者は、その手続きを忘れてはならぬ その日 は 公判の審理に立会った日は一日五円、そ 他の日 一
日二円五十銭である。止宿料は、陪審員宿舎
に止宿した場合は、一夜二円五十銭であるが、陪審員の住所と裁判所 遠距離又 交通不便等のため、途中で宿泊する場合は、一夜五円といふ定め なってゐ
さうして、その給与は、その事件の裁判が下る前に、陪審員から請求しなければ、裁判
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所は給与しないのである。それは、この費用は場合により、被告人の負担となるのであって、被告人に負担せしめるには、有罪の裁判と共にその負担を命ずる裁判を言渡すのであるから、被告人に対して裁判の下る前に 陪審員が請求するかどうかを定めねばならぬからである。陪審員たることは国民 公の義務であるから、右 如く実質的の僅かの金額を給与せらるるだけで、その他に別に報酬は給与されないのである。
陪審員の職務は、前に述べた通り、罪人と罪人でないものとを見分けるのであって、実
に重大な任務 人 思はぬ から濡れ衣を着ることがないとは限らない 正直の人に往々さういふことがある。又、罪を犯 たやうな悪人が、体裁を繕うて巧に善人を装ってゐることが少くない。それゆゑに 事実 真相をとらへ といふこと 、曇りのない正しい心で一生懸命にやっても 実に容易ならぬ困難な仕事であ 。況んや、心に曇りがあったり、愛憎畏懼の念が動 た 最後、到底真の事実が分るものではない。従って、陪審員がその任務を全うする は、陪審員自身の心掛が大切 ことはいふまでもないことである 、親兄弟や妻子など、陪審員の周囲の の心得も大切である。これ等の周囲人々が、陪審員 の大切なことを十分に理解して 陪審員たる人がその任務を立派に行ふやうに仕向けねばならぬ。周囲の人の意気込みと、周囲の空気とが、陪審員た 人気分に影響を与へ ことは多大なものである。それゆゑに 陪審員が呼出しを受けて、いよく
裁判所に出頭する場合には、一家眷族の人々は、正義の勇士を送る態度をもって、
送り出さねばならぬ。
陪審員の職務を全うせしめ、陪審制度の目的を達成するには、周囲の人の心掛けが大切
なるに止まらず、更に進んで国民一般 心掛けも肝要である。従来、わが国では、裁判は
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全く裁判官の独断専行に委ねられ、国民は全く無関係の地位に置かれたがために、国民は裁判に就ての理解が い。裁判所は 恐るべく近寄るべからざる所と考へてゐ 者が少くない。能 世間で、自分はこの年になるまで、まだ一度も裁判所や警察の門をくぐったことが という 、如何にも自慢さう いふのを聞 ことが るが、これ どは、全く裁判の何者たるか ついて の欠けてゐる証拠であ 。裁判所は、不正不義 行ふ悪人にとっては鬼門であって、これ程恐ろしい所はな 。しかし、善良な 人々にとっては、これ程尊く信頼すべき所はな 。裁判といふものは、人間 な 得ること なすべからざること、なさゞるべからざることを明か して、或 命令し 或は禁止し、或は制裁を加へこれによって正当なる権利、正当なる利益を保護するのであって、要す 国民に 義を教へ、社会の正義を維持せんとするものである
。国家非常の時に、正義を維持するものは
武力である、平和の時に正義を維持 は 裁判であ 。それゆゑに 裁判所のことを、西洋 は「正義の殿堂」 いうてゐ 位である。左様の次第であるから 正義 愛好する所の善良な 人にとっては、裁判所は頼 べく親しむべきものであって 疎んずべきも ではないのである。陪審制度は 即ち国家と国民と一致協力して、正義の維持を図らうとするものであるから、国民一般がその気持になって、陪審員をして正義維持の職責 全うするやうに、あらゆる方法 もって、これを努めねばならぬ。国民一般がその気分になり、社会の空気がそ やうになれば、陪審員の選 当 た者は、自らその影響を受けて、正義の心がそ 胸 中に燃え上り、その職務を行ふに当っては 敢然として情実を排し、毅然として利害 外 立ち そ 任務 公正に行ふことが出来るこ になるのである。
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「大阪毎日」昭和三年一〇月一二日104これが陪審、模擬裁判を傍聴
本社婦人会見学団
本社主催第百十六回婦人社会見学団は、陪審制度の知識を深める目的で、十一日午前十
時、大阪中央公会堂前に集合し、本社世川事業課長の案内で、大阪地方裁判所の陪審法廷を見学し、午後一時より、中央公会堂における陪審模擬裁判の実演を見たが、午前中の会員は六百名で、午後は千八百名の多きに達した。
大阪地方裁判所判事山田卯三郎氏は、 「陪審裁判とはどんなも か」について平易な講演
をし、本社司法記者須古清氏は「裁判
見方聞方」と題した経験談をした。
模擬裁判は、既報の如く、 「謎のピストル殺人事件」で、近代座の高橋義信、五月信子ら
によって実演され、陪審員および裁判官、弁護人らには、大阪弁護士会各派代表者があたった。見学婦人団は、非常の興味を持って傍聴し、午後六時盛会裏に解散した。
なほ、出演された弁護士諸氏は、左の通りである
(順序不同
)
白川、吉田、原田、中田、緒 、溝淵、坂井、花井、川村 田中（藤） 、竹之内、中村、
上田、野尻、黒木、田中（昌） 秋山、清水、最上（結）
「大阪毎日」昭和三年一〇月一三日105陪審と国民（十一）
法学博士
林
頼三郎
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左様な次第であるから、国民の側から、陪審員の職務を行ふについて、害のあるやうな
ことをしてはならぬのは勿論である。もし、かくの如きことをする者ありとせば、実に正義を賊する罪悪といはねばならぬ、こゝにおいてか、その事情によっては、法律は厳罰をもって、これに臨むことになっている。たとへば 陪審員に 自己の都合のよいやうに評議をしてくれ 頼んだりすれば、一年以下の懲役又は二千円以下の罰金に処せられる。又敢て頼む意味ではないが、その事件に関す 意見を陪審員に述べても同様である。もし、賄賂でも贈れば、刑法の涜職罪で三年以下の
懲役になる。もし又、陪審員の意見を左右す
るつもり 、暴行脅迫など すれば、刑法 規定に照し、公務執行妨害罪で三年以下の懲役又は禁錮に処せされる。又、強ひて面会を求めるとか 談判がましいことをしたゞけでも、警察犯処罰令によっ 三十日未満の拘留に処せられ ことになるのである
陪審員の職務を全うせしむるについて、積極的に国民がなさねばならぬ大切 ことの一
つは、国民が証人たるの義務を忠実に尽 ことである。今日 裁判では、証拠 主な ものは証人であって、その証人のいふ所を材料と 、事実を認定するのである。それゆゑに、証人といふものは 裁判 ついては最も大切なるもので、諺 も病人は介抱次第、裁判は証人次第、と いふ位であ 。それゆゑに 律は証人 なることを国民の義務としてゐるのである。即ち、身分地位 如何を問 ず 何人でも 人とな 義務を負ふ であって、畏れ多いこ ながら皇族におかせら も、証人た の義務はあることになってをるのであ 。 となる いふのは、どういふことであるか ふと、裁判所が事件を裁判す について必要なり する事柄について、自分の見聞して知って居る所の事実を、
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裁判所の訊問に応じて、包み隠さず有のまゝに陳述し、さうして間違ひのない裁判の下るやうにするのである。それゆゑに、証人となることは義務ではあるが、又一面からいへば、司法権の行使に参与す 貴重なる権利である いふ が出来る。然るに、わが国の実際においては、証人として裁判所へ呼出されるといふと、本人も非常に迷惑がり 世間では何か後暗 ことでもあったのではないかと疑ふやうな有様であるが、これ 非常に心得違ひのことである。又、証人として裁判所に 頭した上は、自分の知 所をまっすぐ 陳述する義務があるのであるが、往々にして人の頼みを受けたり、又は情実に捉は たり、甚だしきは買収されたりして 嘘 陳述をするものがある。又、積極的 嘘をい ぬまでも成るべく当り障りのな やうに 知ってをること 知らぬやうに、又明確なることも曖昧にいうて、な だけ掛り合 出来ぬやうにするといふ風がある。又、見ず知らずの人のとにつ ては 別であるが、多少知ってゐ 人のことに関係すると その人に不利益になるやうなことは べく掩ひかくさ とするやうな気風がある。斯様なことであ といふと、裁判所で証人を調べても、真の事実が法廷に表はれて来 こ にな である。
尤も、従来の官僚裁判であると、証人が嘘をいうても、かくしても、裁判官は多年の経
験と専門的の能力とによって、真偽 見分けをつけ ことが大体出 で が 陪審制度においては 全く素人である所の陪審員がこれを聞くのであるから、そ 見分けをつけることが困難であって、その真否の判断を誤り 事実の真相に合はぬ判断をす やうなる危険が多いのであ 。
前にもいうた通り、陪審制度においては、直接審理主義で取調べをすることになり、従
て、多数の証人を公判廷に呼出し 陪審員列席の所で、裁判官が れを調べる であっ
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て、陪審員はその調べを直接に聞いて、それを材料として判断 のである ら、その判断を誤らぬやうにするには、判断の材料を正しく 、確かにし、又十分にしな ればならぬのである。それは、外では い、証人 して呼出を受けた者は、勇んで裁判所 出頭し、さうし 少しも隠し立てをせずして 赤裸々に事実 述べることに の 。而して、このことは、国民一般がその気になって、いやしくも証人 して裁判所で陳述したことは、それが真実であるならば その結果が 如何なる人 如何な 影響を及ぼしても致し方はない それは証人としての当然 義務を尽したのであるとして 世間一般の人も又利害の関係人も、これを承容是認する態度に出るやうにならなければ、十分 行 れ難いのである。従来の如く、国民が、裁判とい
ふことを、他人のことのやうに考へて、証人
として呼出された者は そ 義務 完全に尽さうとは思わず、又世人は証人が余りに赤裸々に事実を陳述する 、かれ れと陰口をきゝ、利害関係者 自己 不利益な陳述 た証人を恨むといふやうなことでは、到底真相が法廷に現はれぬことになって、結局陪審員は正しい判断をすることが出来ぬやうになるのである。もし、かくの如きことに ると、陪審制度を布いて、却て裁判が無茶苦茶になるやうなことがないとも限らぬのである。仮に、それ程のことはな にしても、証人が き
く
と有りのまゝを述べぬために、その取
調べが手間取るとき は それがために その日 手続が終 ずして、陪審員 裁 所宿舎へ泊らなければならぬやうな結果に るの あって、陪審員に対し も迷惑を及ぼすことになるのである。それゆゑに、証人 関する従来の弊風は、陪 制度実施 機とこれを一掃するやうにせねばならぬ。
従来、わが国では、官僚裁判制度を採り来ったがために、一般に国民は、裁判のことは
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これをいはゆる御上の仕事として、他人のことのやうに考へていた傾きがあったが、陪審制度が布かれて、国民が裁判手続きに参与する になり、建国以来の伝統的精神が司法の上に顕はれ、官民一致協力して正義の維持を図らうといふことになっ である。まことに、聖代の一大盛事であって、国民は栄誉ある権利を認められたと同時に、その責任は甚だ重大である。この制度の美果を収めると否とは、繫て国民の双肩にある、国民は深くその責任を自覚し、強き覚悟をも これに当らねばならぬ。
(終
)
「大阪毎日」昭和三年一〇月一三日106大阪共産党被告の陪審請求は却下
更に抗告の処置をとるか
大阪における共産党事件の被告は、既報の通
り、陪審裁判を希望し請求陪審の手続きを
とったが、刑事第二部で合議した結果、十一日、その陪審請求は却下の決定をした。
その理由は、 「公判期日が、陪審法施行日前に、十一月廿一日と指定してあるから、同法
の附則で、その請求は不適法であり、また第一回公判期日指定の召喚状 、九月廿六日以前に被告に送達してあるので、送達を受け 日から十日を経過し 後の請求は、同法第五条により採用出来ぬ」といふのである。
「時事新報」昭和三年一〇月一三日107大阪共産党事件、陪審に附さぬ
- 294 -
陪審法五条により
けふ請求却下さる
大阪共産党事件被告の陪審請求は、大阪地方
裁判所柴田裁判長係りで審理中、十日附を
以て却下と決定、十二日各被告人に決定書を送達した。
却下理由は、本件の公判期日が、陪審法施行期日前に指定したるを以て、陪審法附則に
依り同法を適用すべきものにあらず。加之本件の第一回公判期日指定に基く召喚状は、九月廿六日以前被告人に送達されて居るを以て、陪審請求の十月八日は 規定期日を経過し陪審法第五条に徴して明白なり、と云ふにある。
裁判所の処置
果して肯定出来るだろうか
小岩井弁護士談
却下に対する処置は、他の弁護人の意見を聞いた上でなければ決められないが、本事件
の予審決定が九月十三日、予定された公判期日が十一月下旬で、全く大急ぎで九月中 公判期日を定め、且つ召喚状を送達して了ったが、そんな必要は毛頭はありません、九月半に公 指 した裁判所が の請求にあふや、冷然と公判期日を九月中に指定したから本件は陪 ではやれぬ―とは何と云ふ事でせう。逆に云へば、此事件は陪審にかけたくないから、かけられない様にしたのだ、と裁判所が自白している様なものだ。裁判所
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の処置は、社会的に肯定出来るだらふか、私共は今後の対策を慎重に考えねばならん。
「大阪朝日」昭和三年一一月六日108陪審員候補
北区の当選者
四日、北区役所で抽籤の結果、大阪北区の明年陪審員候補者には、前府議大西熊吉氏、
前区議本野博章氏をはじめ三百九名が当選した。
「大阪朝日」昭和三年一一月七日109陪審員候補
東、西、南の三区
六日、区役所で明年陪審員候補者を抽籤の結果、大阪南区では、小森理吉郎（元市議） 、龜岡徳太郎（元区議） 、矢田市兵衛（南地富田屋
主人） 、龝村治郎兵衛、佐渡島伊兵衛（元府議）の各氏はじめ二百八十四名当選、△東区では、鴻池善右衛門氏はじめ三百四十七名、△西区では、前府議田邊忠實氏ほか三百三十六名当選した。
「大阪朝日」昭和三年一一月一二日110
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陪審員候補
此花、東淀川両区
今回抽選の結果、明年度陪審員候補者に、大阪此花区では資格者二千六百七十一名中
宮本富藏（前府議） 、甲田俊三（前市議） 平田
松三郎、古野正太郎、藤井弥十郎（いずれ
も前区議）の各氏をはじめ百六十六名当選、東淀川区では 資格者二千十五名中、元府議馬場源政氏ほか百二十八名当選。
「大阪朝日」昭和三年一一月二一日111陪審員候補
豊能郡で十八名
大阪府豊能郡豊中町では、二十日午後 時過ぎから、町役場で来年度陪審員資格者三百
七十三名中から候補者十八名の抽籤を行ったが、白石春雄氏ほか十七名が 籤 。当籤者の職業は会社員、農業、商業 何れかである
「大阪朝日」昭和三年一一月二四日112陪審員候補者
池田町で廿五名
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大阪府豊能郡池田町の来年度陪審員候補者の抽籤は、二十二日行はれ、山岡勝三郎氏、
本社編集局長高原操氏、大阪医大教授大倉理学博士ら二十五名が当籤した。
「大阪朝日」昭和三年一一月二五日113ドイツの陪審裁判を観るの記
日本人船員刺殺事件の
法定通訳に任命されて
老川
茂信
ドイツは、千九百二十四年一月に民事及び刑事訴訟法 改革を行った。この改革は、当
時の困難なる財政状態にかんがみ、主として刑事裁判の単純化とその経費の軽減を目的としたのである。その結果、従来判事三名の裁判所と、陪審員十二名の陪審員席（陪審員は、陪審裁判所開廷期に対し、三十名抽籤により任命される。そして、日々 全部が裁判所へ呼ばれる 但し 内 八名は力めて被告人に有利な陪審員席を構成するやうに、その選択に備へられるだけである）とで構成して来た陪審裁判制を廃し 判事三名と陪審員六名とで構成し 単一判決会議として 今日の形容に改めたのである。故に、只今では従来と異なり、素人にして常識に富むと称せらるゝ陪審員と、専門家にして理智に通ずと称せらるゝ裁判官とが、一しょに って判決するのである。
今から丁度四年前、ハンブルヒの陪審裁判で、当時欧米間を往復してゐた日本の貨物汽
船Ｌの乗組司厨長Ｆが、同船乗組水夫Ｎを料理用出刃で刺殺した 件が捌かれたことがあ
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る。公判の前日、 「貴方を法定通訳に任命したか 、公判日に出頭されたい」と云ふ所からの呼出状が一通、突然私のところへ飛び込んだ。理由なくし 頭 ざ 時は、罰金云々と書いてあるので、仕方なしに公判当日に出頭 その日は、朝の九時半から約五時間も通訳させられたが 公判は裁判所区域で有名な「ジイヴェキングブラッツ」にある、刑事裁判所の一階第二百三十七号室の広大な法廷 開かれた である。
法廷の正面の高いところの席には、真中に裁判長着席、その右と左に二名の陪席判事と
六名の陪審員が半数づつ分かれて一列に客席、すなはち向って裁判長の右には陪席判事一名、その次には女の陪審員一名、その次に男の陪審員二名着席、それから向っ 裁判長の左には陪席判事一名、その次には男の陪審員 名が着席、更に その席 端 曲ったところには検 また左の端の曲っ ところに 書記一名着席 それから、法廷の正面に向って右側には、階段的に設けた席 ある これには鑑定人、通訳等が着席、その向ふ やはり階段的に設けた席があり、被告人、看守 弁護人着席、それから、法廷の後には傍聴 が設け ある。裁判長の直ぐ 下のところに 方形の机一つとその右側に通訳中通訳 使用する椅子が一脚置いてあった。証人は 呼ばれるまで、法廷外の廊下に待ってゐる である。
いよ
く
公判開廷となると、先づ通訳が宣誓させられる（宣誓中は満場起立） 、つぎに検
事が公訴事実を陳述し、それが終ると、通訳は これを日本語に訳して、被告人に聞かせるのである。それから、裁判長は、綺麗 散髪しモーニングコートを着 被告席にかしこまってゐる可愛い被告人Ｆを下 机の
に呼出し、まづ型の如く宣誓をさせ、それか
ら彼の生年月日を聞き、しかる後訊問を始めた。これが終ると、日本の習慣及び国民性等
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について鑑定人の説明を求め、ついで証拠調に移り、 （証人はすべて証言前に宣誓） 、証拠調が終ると、検事の論告があり 二ヶ年の禁錮刑を要求し、続いて弁護人の弁論があった。弁論がすっかり終ると、判事と陪審員とは評決のため一しょに評議室へ入った。そして、しばらくしてから、再び元 席に帰った。そこ 、裁判長は、被告人Ｆに対し、左 判決を言渡したのであ 。「裁判所は故殺 事実を認め 、但し被告人Ｆは当時実際非常 興奮してゐた情状を酌量し、約三ヶ月の未決拘留を通算して一ヶ年の禁錮刑に処す」
○事件の内容
大正十三年十月二十日（月曜日）ハンブルヒ港に碇泊中の日本汽船Ｌ乗組水夫Ｎは、同船乗組司厨長Ｆ（明治二 五年一月十日生）と組討後に受けた刺傷により 遂に同港において死亡したのである。――汽船碇泊中船員は 上陸すると大抵は聖パウリー グローセ・フライハイトと称する支那人珈琲店へ行く、事件の前前晩（土曜日の晩） 、被告人Ｆ 某日本人（水夫）の寡婦でドイツ生れのＫと一しょに前記の珈琲店にゐ のである。すると、同じくそこにゐた、かね
ぐ
賄のことで憤慨していた、同船乗組の他の船員から喧嘩を吹
掛けられたのである。殺された水夫Ｎは、喧嘩中これと ふ理由もないの 、仲間 まじり被告人Ｆを攻撃した。そして、 べての日本人は、 の喧嘩に加はり、珈琲店で大騒ぎをやったので、遂に日本人は皆珈琲店から追出さ てしまった。その際 他の船員が、被告人Ｆを港でなぐると脅かしたので、被告人Ｆはその夜醜業婦Ｋの住居に泊まった。翌曜日、被告人Ｆは帰船して、一等運転士Ｋに前の晩 事件を報告 自分は病気届を出した。月曜日の午前、被告人Ｆは、始めのうちは自分の部屋にゐ が 後に土曜
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日の晩の喧嘩仲間であった 本 側 証人の一人火夫Ｙとまた衝突したので、被 人Ｆは、料理用出刃包丁を以て火夫Ｙを嚇すために追掛けた。す と、一等機関士Ｓが仲へ入って、被告人Ｆを再び部屋に連れて行ったのである。この事件の後、一等運転士Ｋがサロン 座ってゐると、水夫Ｎは被告人Ｆを捜しに来た、その後で急に水 Ｎが大声 、 「乗組員仲間の者へ乱暴したＦを殺してやる！Ｆの奴 打殺してやる！仲間 奴へ乱暴をしやがって！」と叫ぶのを聞いた。 と同室に住んでゐた日本人側の証 の一 で皿洗ひ Ｏも 同様にこの声を聞いたので、水夫Ｎが部屋に侵入しないやうに防いだ。 かし、皿洗ひ Ｏ 防ぎ切れず、水夫Ｎが部屋へ入ると、すぐその場を去った。部屋 は組討が始まった。
被告人Ｆの陳述によると――水夫Ｎは、その
時寝台の上に仰向けになってゐた、被告人
Ｆの上に躍り掛って胸ぐらを取り咽喉を締めたので、被告人Ｆは、これ 抵抗すると、そのはずみに丁度料理道具 入っている抽斗の前のところへ、Ｎと組んだまゝ転げ落ちた。下敷になった被告人Ｆは、無我夢中に抽斗 引き開け、手さぐりに出刃包丁を掴み取っ 。すると、これを見たＮは逃げ出した。しかし Ｆは出刃を掴んだまゝ彼 追跡 た。そ時、甲板が滑かであっ 為に、Ｎは汽力巻揚機の前で倒れ、 も同様 転びため自然Ｆの掴んでゐ 出刃が、Ｎの背中へ突立っ 。Ｆは先 飛び起き、なほも出刃包丁を手に身構へてＮの攻撃 備へたが、Ｎがま 逃げ出した で Ｆも続いて跡を追掛けた。そして、また二人は離れ
ぐ
になって倒れたのである。その時、Ｆは始めてＮの背中
の血を見たので 追掛ける をやめ 。それから、Ｆは出刃を港へ投げて、自分 部屋へ帰って行った。――そのうちに、こ 事が知 て 他の水夫等は Ｎを部屋へ運び 当施し陸へ上げたが、間もなく死亡したのである。Ｎの死因は、肝臓の切傷にあるこ は、
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解剖によって確かめられた。
○被告人Ｆの申立
「前述の如く、自分は絶対にＮを故意に殺害したのではない。Ｎとは、却って他の船員
とより仲がよかったのである。自分には、始め防禦のために出刃包丁を使ふといふ意思があったが、しかしＮが逃げ出した時には、自分は唯嚇しのために包丁を掴んでをったので、Ｎに傷をつけ殺さうといふ意思は毛頭なかったのである。 」
裁判長が、被告人Ｆに対し、 「Ｎが逃げ出したならば、最早出刃を掴んで追掛ける必要は
ないのではないか」と詰ると、被告人Ｆは、 「Ｎの背後に 、まだ沢山の敵がゐるから、それをも嚇すつもりで追掛けたのである」と答弁したのである。
○ドイツ人側の証言
証人の一人ノイシュッタト（波止場人足）の申立、「事件の当時、私は同船の甲板に働いてゐた、そしてＮの叫声によってこの事件を知っ
た。私は、被告人方の陳述を信ずることが出来な 。私の考へでは、もし事件が被告人方の陳述通りであったとすれば、二人の位地は
私の見たやうな位地にあることが出来ないは
ずである が叫声を聞くと同時に、その方へ振り向いた それで、もし被告人Ｆの陳述が事実であったならば、この時二人はまだ倒
れていなくてはならぬ。しかし、それ さう
でなかった。自分が振り向いて見た時、出刃包丁を上段に身構へてゐた の態度は、恰もＮを刺した瞬間の態度としか思へなかった。 」
同じく証人の一人フォン・オ（波止場 足）の申立、「被告人Ｆは、追跡を自分から止めなかった。私が間へ入って 巡査
」と叫んだ時、!!
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始めて止めた。 」
ドイツ人側の証人の一人Ｋ（職業婦）と、日本人側の 火夫Ｙ（被告人の喧嘩
相手の一人）の申立、
「被告人Ｆはよく包丁を使いたがる男であった」 （Ｙの申立） 、「土曜の晩、喧嘩の後で被告人Ｆは幾度も包丁を貸して呉れといふた」 （Ｋの申し て）
○日本人側の証言
証人の一人Ｋ（一等運転士） 申立、「殺された水夫Ｎは、短気で喧嘩好きな 間であった。これ 反対に、被告人Ｆは、お
となしい人間であった。しかし、他 船員等は、賄のことで被告人Ｆに不満を懐いてゐたから、被告人Ｆを好かなかった。 」
以上の如く、証言の殆どすべてが にとり不利 もの が たゞ運転士Ｋ 証
言は、被告人Ｆにとり有利であった。
○注目すべき、二つの出来事
この公判中に、特に注目すべき二つの出来事があった。その一は、 裁判長
に訊問に対し、いつもニコ
く
して答弁したので、裁判長は厳格な態度で、通訳に向ひ「一
見するところ、被告人は別に悪相もしてゐないが、しかし、こ 男は 一体人を殺して、まだ悔悟してゐないのか」といふから、通訳は早速被告人Ｆに「君がニコ
く
しながら答
弁をするから、裁判長は君がまだ悔悟 てゐないのか、と怒って聞いてゐるよ、これからは、如何にも悔悟してゐるやうな表情で答弁を 給へ」と注意すると 被告人Ｆは非常に恐縮して表情を改めた（今まで被告人Ｆがニコ
く
してゐたのは、成るべく悪相に見えぬ
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やうに装うてゐたのである） 。
通訳は、また風俗習慣の相違から誤解を招き、その結果被告人に不利の判決をされては
と気遣ったから、弁護人に計り、同人から日本人の気質とか習慣等につき説明の必要があるから、当地大学の日本語科主任フローレンツ博士を鑑定人として呼ぶやうに申請させた。これは、幸ひに裁判所 採用するところになって、裁判所は早速フローレンツ博士を呼出した。博士が法廷 現はれたのは、昼食の休
憩後の午後一時ごろであった。二十五年間東
京帝国大学文学部の教授を勤め、現に同大学の名誉教授であるフローレンツ博士は、
「日本人は、一般に欧州人と異なって、余り喜怒哀楽を色に現はさぬ国民である。自分
が東京にゐた当時、自分の教へ子の一人が、或る日ニコニコして自分のところへやっ 来た、何しに来たかと思ってゐると、彼は彼の母が死んだことを告げに来た であった。日本人は 一般 甚だ平和的なおとなしい国民
であるが、しかしまた、非常に怒り易い国民
である。彼らの外部的沈静は 教育 致すところで、これは教育 少ないものよりも、教育の多いものに濃厚である。日本人の強き興奮性 、彼等の血脈に馬来半島人の血が流れてゐるからである、云々」と説明したので、裁判所 被告人の 種的特性をよく顧慮すことが出来たのである。
その二は、弁護人がドイツ人側の一 であるノイシュタット（波止場人足）の証言は信
ずるに足らずと主張す と、裁判長は「ドイツ人 嘘をいはぬ」と一言 下 、 れ 撥付けたことである。
×
ドイツ議会の法律委員会は、現行陪審法実施の翌年、即ち千九百二十五年に、或る政治
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的影響のもとに、旧陪審制度を復活する案を可決した である。す と、ドイツ全国の判事及び検事を総括するドイツ判事同盟は、同年九月アウグスブルク 開い 代表者議会において、法律委員会の態度の対して、猛烈な反対決議を 。そ 理由に曰く、
「現行陪審制度は、刑事訴訟において成績を挙げてゐるのみならず、また旧陪審裁判よ
りも遙に優ってゐるのである。経済生活にあっても また法律生活にあっても、一般に実地において成績を挙げたものを、困難でもない時に捨て のは、最高の原則に悖って る云々」 。
私は曾て、ドイツの旧陪審制度につき、私が懇意にしてゐたハンブルヒ大学教授兼地方
裁判所判事であった、刑法学者として世界 名高い、モーリッツ・リイプマン博士（今年八月五十九歳で逝去された）に意見を徴したことがある。リイプマン博士 「旧陪審制度では、その特徴とする裁判長の 律上の説示が困難で、また陪審員の責任も重過ぎた」といってゐられた。
今年十月一日から実施になった、我国独特の陪審裁判も やはり陪審員 選択とか裁判
長の説示とか、その他がうまくゆくと否とによって、その運命 定まるのであらう。
「大阪朝日」昭和三年一一月一九日114陪審員候補者
岸和田四十四氏
岸和田市の は、二十七日、市役所で抽籤の結果、左の四十四氏が選定され
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た。
佐澤儀平、泉谷直吉、曾埜勝己、齋藤貞、今津政吉、虎野末吉、河合嘉藏、中尾馬太郎、
石野清一郎、勘六野金藏、竹内小一郎、寺田見龍、雪本清光、寺田定藏、藤原政治郎、三箇山茂吉、山口千代太郎、石崎要藏、竹川眞三郎、芳谷權之助、寺田慶太郎、小西米吉、河合安吉、尾崎寅松、西川由太郎、川岸市平 熊岡胖、佐野新次郎、森平宗一 田原藤吉松島常太郎、廣田智、井上秀五郎、實貴松三郎、原貞治 藤田久楠、小川美義、藪幾郎、小砂源七、西澤平八 濱 彌三郎、三浦猛、茶野利三郎、谷嘉十郎
「大阪朝日」昭和三年一一月二九日115陪審員候補抽籤完了す
大阪市内の
大阪市十三区の明年陪審員候補者の抽籤は、既報以外の七区も順次行はれ、このほど漸
く全部完了した。
当籤者は、西成区
現市会議員森下比三郎氏ほか百十名、東成区
前区会議員長谷川彌
一郎氏ほか百五十六名、住吉区
府立図書館長今井貫一氏ほか百五十三名、港区
現府会
議員土井順氏ほか二百七十二名、浪速区
元区会議員杉山常吉氏ほか百五十八名、天王寺
区
林市藏氏ほか百二十一名、西淀川区
浦江の阿部鉄工所支配人千田幸助氏ほか七十四
名であった。
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「大阪朝日」昭和三年一二月一日116陪審制の採用から、裁判に「明るい光」
普通裁判にも反映して
実施の効果を如実に物語る
国民の大きな要望と、期待とに生れた、陪審法が実施されて早くも二ヶ月をすごした。
この間に、十月二十三日の大分地方裁判所の殺人未遂事件を皮切りとして、公判準備手続の分を加へると十数件に達する。その判決の結果を見ると、
第一番の大分のは、殺人未遂で起訴されたものが傷害と答申して採用され 水戸の放火
事件は無罪となり、名古屋の殺人未遂事件は、起訴通りの答申で懲役六年、新潟の放火事件は無罪、近畿地方最初の陪審事件――大阪住吉の義理の叔父殺しは、傷害致死の答申が採用されて執行猶予となり 浦和 先妻絞殺 殺意あ と 、 七 の判決があった。
以上、陪審裁判の結果について、在野法曹の意見を綜合すると 大分の分は無難だが、
名古屋のはその刑重きに失する、水戸 新潟 放火事件の無罪は、そ 答申が妥当であらう、大阪の事件は、検 は殺人としては争ひのない案件だと主張し 官もまた殺人罪を肯定してゐたが、結局陪審では傷害致死と答申された。これは非常に注目に値するといふ。陪審員の答申を否なりとして 他の陪審評議に付し のが二件ある。
まだ、わが陪審裁判は序幕の序幕で、今から
その結果を批判するのは早計かも知れぬが、
しかし、陪審裁判実施の反映が、早くも普通 裁判にまで顕著に反射してゐる事実は、素
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人目にも明らかに認められてきた。これまで、裁判といへば、なんだか陰鬱な気分を味はせたものだが、陪審裁判で素人たる陪審員が裁判に関与し、素人の常識判断が公判上に現はれるやう なった結果、いはゆる「明るい裁判」を痛感せしめ、普通の裁判にも、刑が従来に比し幾分軽くなってきたなどの現象は、まさに陪審 実施の効果を、如実 物語るものではあるまいか。この結果は、検事の方にも響いてきたやうだ。
その顕著な一例は、三十日大阪控訴院で開かれた小笛殺し事件の廣川榮太郎に対する検
事の論告である。検事控訴をしてゐる事件 あ に、検事は二博士の鑑定 結 見て、「疑はしきは軽きによ 」の原則により、進ん 無罪の論告をしたことで、以前は検事が進んで執行猶予を求めることがあっても、無罪を論述したことは極めて稀のことだった。かく検察、裁判の上に、 「明 い光」が点火され 国民が最も信頼せる が 総じて明るくなってきたことは、なんといっても喜ばしい とである。
「大阪朝日」昭和三年一二月六日117四ヶ村陪審員候補者大阪府下中河内郡四ヶ村の四年度陪審員候補は、次の通り決定。
△英田村
西田彌一郎、中村安次郎、杉村彌太郎、大橋貞一、土居菊次郎、△大戸村
出
口庄五郎、西松驅太郎、石田常次郎、△堅下村
土井作次郎、藤井熊次郎、谷口重五郎、
安田增次郎、△堅上村
富澤宗造、戸川長次郎、山本安次郎、巳波義次郎、杉井政吉
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「大阪朝日」昭和三年一二月七日118陪審員と有権者大阪府下北河内郡、左の二ヶ村の四年度陪審
員候補者及び衆議院議員
、村会議会有権者
数（九月十五日現在）は、次の通り決定した。△庭窪村
（陪）村次多一郎、松本治作、佃要一、辻村光次郎、大西佐一郎、石田利一、 （衆）
千四十八、 （村）千三十六、△三郷村
（陪）寺西順次郎、東出利三郎、樋口丈吉、橋本清
次郎、田中孫一、酒井吉太郎、 （衆）千五十二、 （村）九百三十七
富田林陪審員候補大阪府南河内郡富田林町の昭和四年度陪審員候補 は、次の諸氏に決定した。
△竹林龜吉△山本健治郎△佐藤靜二△北野武治郎△澁谷榮太郎△杉本市太 △加納重太郎
「大阪朝日」昭和三年一二月九日119涙もろい陪審員
模擬裁判の筋書の影響か
とかく被告に同情しすぎる
安全弁は「更新」の制度
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陪審法は、実施以来一ヶ月余で、各地で続々陪審裁判が開廷されるので、かねて注目の
的となっていた陪審員の成績が、最近とや角、非難の俎上に上されてゐる。これまでの各地の成績を見ると、水戸の放火罪の被告が無罪となったのをはじめ、検事の公訴事実が全く覆へされたり、或は殺人が傷害となって、余りに同情されすぎたりする観あり、陪審員に対する不満は各方面から挙ってゐる。も とも、さきごろ大阪の陪審裁判は、陪審員が裁判長とどっちかと思はせる 鋭い追求をして、模範的と唱へら もし が、水戸における第二回の如き、殺人事件の被告自身 「殺すつもりでした」と肯定したものについ まで、陪審員の答申には反対の結果が表現せら
れ、遂に陪審員不信任となり更新され、二度
目の陪審員が選ばれるといっ やうなのもあった。
総じて、陪審法実施前各地でやった模擬陪審裁判が、公判材料の選び方に禍してか、結
末が無罪となるが如きものが多かった が、知 ず識 ずの間に 処女地のやうな陪審員の頭に影響したのではないか もいは てゐる。たゞ、幸ひわが国 制度は、この種の弊害に対する一種の安全弁として、いはゆる更新の制度（裁判長が陪審員の答申に不服 場合、そ 答申を採択せず 更に他 陪審員 答申 求む 制度）を認めてあるので 新制度過渡時代における、こんな弊害を除去して行けるだら との楽観説も唱へられ いる。
なほ、最近までに司法省でまとめた、成績を略記すると左の通りである。
(東京電話
)
検事認定
陪審答申及判決
岡
山
殺人
殺人
樺
太
殺人
殺人
浦
和
殺人
殺人
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福
岡
（一人の男が二人を殺傷したもの）
一方は殺人
殺人
一方は殺人未遂
傷害
宮
崎
殺人
傷害致死
旭
川
殺人未遂
傷害
大
分
殺人未遂
傷害
山
形
殺人
無罪
名古屋
殺人未遂
殺人未遂
新
潟
放火未遂
無罪
水
戸
放火未遂
無罪
大
阪
殺人
傷害致死
（水戸、大分はいずれも第二回目
（注、水戸は殺人未遂事件、大分は放火未遂）
の陪審裁判は皆更新とな
る。 ）
「大阪毎日」昭和三年一二月一三日120けふは事始め、ゑんまの庁の総勘定
御大典と陪審の準備で
事件は駈足で審理され、おかげで暮は骨休め
特記すべきは死刑九、無罪三
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けふは事始めで、大阪区裁判所にも年の瀬が押しよせて来て、区検事局はコソや喧嘩等
の事件で賑ってゐるが、さて今年の裁判事件を顧みると、何分御大典と陪審の実施があることゝて、暑中休暇もほとんど休まず、四分の一減刑にあづからしめよう 、大概の事件は御大典までに判決され、また陪審裁判までに解決 つけ ために事件の処理をも急いだゝめ、おかげで昨今は予審等は数年ぶりの閑散さで、この調子では気楽に正月も迎へられようと、暮のボーナスを待ってゐるやうな始末である。
その代り、今年は死刑だけでも椒村のおりうや龍野六人殺し 高見次夫等を初め、松本
俊二郎、鹽田秀雄、松原清次、西岡信次と六人も断頭台 露と消えさせ、更に確定囚は、淡路の砲台守殺し古池常一と上訴中の生長幸壽、矢下龜市がある。それに市涜職事件、共産党、学生事件、玉出魔の家、堀江の女中の 者殺し、南海と東洋紡の重役 硫酸かけの二事件、女鍼灸師殺しや、巡査の姦夫殺し等、血なまぐさい事件の頻出、十八銀行小使の十八万円の金庫破り、藤田銀行員 五万円拐帯等から 衆議院選挙違反などゝ随分目まぐるしいものがあった。
中にも婦人の犯罪の多かったことは特異の現象で、中村照子、安藤文子、上村うめの、
柿本靜枝、同とめ、植村菊枝、喜里山ひで、池上 ら 梅田小やす、宮川小せん、岩井わき等は一般に知られ、
また、小笛殺しの廣川條太郎、女鍼灸師殺しの安藤文子、同村八百屋の七梅田小やす等
の無罪に、陪審第一の叔父殺しＹＮ奈良三の執行猶予等は、各裁判 今年の一収穫である。
「大阪朝日」昭和三年一二月一五日121
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南川三町陪審員候補大阪府 河内郡柏原、藤井寺、古市三町の昭和四年度陪審員候補者は、次 如く決定し
た。△岡田萬太郎、柏本傅二郎、野口與次郎、杉田金伍、天野卯之吉 清州國藏、木戸直門（柏原町） 、△鹽野幾造、隅谷辰藏、松倉鼎、東菊松、梅原長次（古市町） 、△林義一 田中淺吉、藤野寛治（藤井寺町）
「大阪朝日」昭和三年一二月三一日122「も」の一語の争いから、陪審裁判に速記者
早くも三つを数える上告に
速記制度採用の機運動く
陪審裁判の開廷は、すでに各地合せて二十余件に達し、そのうち判決に不服で、大審院
に上告したもの三件を数へてゐるが、この上告に絡んで、陪審法廷に速記者採用問題が起って来た。
上告したものは、金沢の中川員直
（二十六）
にかゝる放火未遂事件、大阪のＭＴ酉松
（三十三）
にかゝる情婦斬り殺人未遂事 、水戸の藤本徳太郎
（二十九）
にかゝる親兄弟殺し事件といふ
有罪判決のものばかりで、その上告理由はいづれも、 「説示」の内容に裁判長の意見が加はったといふのである。甚だしい は、裁判長の説示中「……とも考へられる」といへば問
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題はなかったのを、 「……と考へられる」といったから、意見が加はったと、 「も」の一語をめぐる言葉尻争ひが持ち出されたり、 「……と思はれる」とあるべきを、 「……と考へる」といったのはけしからんと、文句の微妙な問題に、文句がついてゐる。
大審院側の観測では、今後陪審の上告といへば、この種のものが大部分を占むべきもの
としてゐるが、法廷に速記制度のない今日 陪審裁判では 黒白をきめるに、これほど困難な問題はな と今から頭痛の態である。
この「説示」は、現在では立会書記が一々筆記し、なるべく原文に忠実ならうとつとめ
はしてゐても、速記ではないので、つけ落ちや字句の変更もある、そんな説示の筆記を上告の審理の内容としたら、審理ができないといふのである。この傾向に刺激されて、法廷に速記者採用 機運が動いてき もので、来週開会の司法官会同でも問題化さるべく、結局実現するものと見られてゐる。 （東京電話）
昭和四
（一九二九）
年
「大阪朝日」昭和四年一月二四日123全国に珍しい陪審公判の激増
急いでも六月までかかる
大阪地方裁判所では、すでに四件陪審事件 審理を終へたが、人口においてわが国第一
の多数を擁してゐるだけに、犯罪事件も多く、従って陪審事件も多く、来る二十五日には、電報一本から血煙騒ぎを演じた 東成区□□町建築業ＴＴ兵治
（五十一）
の陪審公判があり、
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来月には、ホルドアップの二人組強盗外一件の公判が開廷されることに決定し、また同三十一日には、大阪府三島郡の農家へ押入り親子二人を斬りつけたＹＧ清吉の公判準備があり、その他最近予審終結した大阪尻無川のいはゆる鉄板流し事件、カンテキ裏 放火事件など、いづれも陪審に附せられる が四、五件もあり、全く陪審 が輻湊し、いくら急いで審理をしても、今年の六月位まで 分は現在あ さうで こんな 多くの陪審事件が、一度に折重なった例は全国 ないさうだ。
「大阪朝日」昭和四年一月三一日124陪審裁判に上告が続出
想像を裏切って
注目される成行
陪審裁判の上告は、広島地方裁判所で裁いた殺人窃盗のＮＩ義一にかゝる事件を筆頭と
して、三十日までに、大阪のＭＴ酉松にかゝる殺人未遂 金沢のＮＧ員直にかゝる放火、宇都宮のＯＮ榮藏にかゝる尊属殺人未遂、水戸のＦＫ徳太郎 かゝる殺人未遂の都合五件の上告一件書類が大審院 到着し、今後も予想を裏切って続々提起される形勢である。
その上、上告理由の大部分が、説示に裁判長の意見が加はったとか、法廷に現はれぬ証
拠を引用したとかいふ、極めて微妙な点に関するので、最高司直の府の明哲の頭がどう裁くか、一つ 試金石として注目されてゐる、たゞ、裁判所側では、神聖 して公正な べき裁判官の一言一句、一挙一動が、かうして徒らに 恰も被告然と法廷 引張り出されて、
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かれこれ議論されることになると、結局陪審裁判に対する国民の信任が薄れるやうなことになりはせぬかとの議論が、最近司法部内に起って来たので、この点はどうケリをつけるか、全く予想しなかった、 の新問題の提供に、上告の成行は一層注目されることになった。 （東京電話）
「大阪朝日」昭和四年二月二八日125治安維持法の被告は、陪審に附せない
改正案枢府で異議なく可決
近く議会に提出する
二十七日の枢密院本会議は、午前十時より、宮中東溜の間において開催され、倉富、平
沼正副議長外、各顧問官、二上書記官長、政府側から田中首相兼摂外相、原法相 外各大臣、前田法制局長官、外各省関係官出席、定刻、天皇陛下御親臨あらせら ゝや、倉富議長開会を宣し、左記御諮詢案二件を 程した。一、陪審法中改正法律案を帝国議会へ提出の件
治安維持法の罪による被告人は、これを陪審裁判に附せないこととする改正で、即ち同
法第四条陪審の評議に附することを得ざる事
項のうちに、更に「治安維持法の罪」の一項
を第三号として加へ なほ「本法は公布の日よりこれを実施す 本法は本法実施前に生じたる事件にまたこれを適用す」を附則 するもので、その理由は、同法の罪は刑法の内乱罪ま は騒擾罪 同様、一般国民に対して強い衝動を与 、冷静なる判断を欠く恐れあり
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といふにあり。一、逓信省及び香港郵政庁間小包郵便物交換約定を修 する追加条欵御批准の件
今回香港側は、日本船に欧州向の小包郵便を委託したき希望を甲入れたにつき、右に必
要なる条約の改正 伴ひ、日本香港間の特別扱ひ小包郵便料を多少引上げ 聯合各国と条約にかゝる料金を同一ならしめんとするもの。
右両案に関し、二上書記官長より、それそれ
審査報告あり。審議の結果、異議なく右原
案を可決し、同十 時散会。なほ、政府は陪審法中改正法律案は、取急ぎ上奏御裁可を仰ぎたる上、一両日中に議会に提出するはずであ 。
「大阪毎日」昭和四年二月二八日126治安法違反者は陪審にはかけぬ
枢府を無事通過した陪審法改正案
御裁可を仰ぎ一両日中に議会へ
枢密院本会議は、廿七日午前十時、宮中東溜の間で開かれ、政府側から田中首相兼外相、
原法相、久原逓相外各大臣、前田法制局長官以下各省関係官出席、定刻、天皇陛下御親臨あらせられるや、倉富議長開会を宣し、左の御諮詢案二件を上程し、二上書記官長の審査報告があった後、石黑顧問官から治安維持法による犯罪を陪審法から除外した根 方針質し、原法相の詳細なる説明があり、異議なく各原案を可決して 同十一時散会 陛下には入御あらせ れ 。
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一、陪審法中改正法律案を帝国議会へ提出の件
治安維持法違反罪による被告人は、これを陪審裁判に附せぬことゝする改正で、即ち同
法第四条陪審の評議に附することを得ざる事項、大審院の特別権限に属する罪、刑法第二編第一章乃至第四章および第八章の罪、軍機保護法 陸海軍刑法の罪その他軍機に関し犯したる罪、法令によって行ふ公選に関し犯した 罪の四項に、更に「治安維持法違反の罪」の一項を加ふるもので、その理由は、同法違反罪は内乱罪または騒擾罪と同様、一般人民に対して強い衝動を与へ冷静なる判断を欠くおそれがあるといふ ある。一、日本帝国逓信省および香港郵政庁間小包郵便物交換約定を修正する追加条欵御批准の
件
日本と海峡植民地間との小包郵便約定と同一とするもので、第三国の媒介郵送小包郵便
料金値上げ、その他細部に亘る技術的改正。
なほ、陪審法中改正法律案は、即日閣僚のサインを求め上奏、御裁可を仰いだ上、一両
日中に議会に提案されるはず。
「大阪毎日」昭和四年四月二九日127陪審半歳
陪審員に選まれる人たちへ（上）
わが国の陪審制度も、昨年十月実施以来、この三月でてうど半年、この月末でまる七ヶ
月になる。半年の間に行はれた陪審裁判は、大阪 八件を筆頭に 大分の七件、東京、岡
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山、佐賀の各五件、その他を合せて総計七十五件――とにかく 今日とやかくいふは早計であるが、今まで行はれた陪審裁判 実情および結果について見れば、いろんな暗示や研究資料が含まれてゐるやうに思へる。
裁判所と国民との接近は、着々その目的を達しつゝある。実際、今まで法服をつけた裁
判官、検事、弁護士が並ん 、たゞ厳めしい冷たい白洲のやうに行はれ ゐた法廷に、和服姿、背広姿の素人陪審員が流れ込んだだけでも、どことなく一脈の温かみと潤ほひとが加はるのを覚ゆる。
そればかりでなく、法律的知識に貧しい陪審員に解りよくするために、裁判用語が極め
て平易に砕けて来た、これは被告にとっても法廷 とって れだけ気を楽にさせるも知れない。
陪審実施に先立って、或一部の人たちは、日本人が感情強いことゝ法律常識の低いこゝ
から推して、その結果を危ぶんでゐた。そのためでもあら か、もし陪審員の答申が間違ってゐたら、何度でも陪審をやり直す が出来る いふ特別規定さ 設けられてゐた。
が、それは杞憂であった。七十五件の中 やり直しは四件あったが、それでもその各々
は、二回目には必ず答申は採択された。
陪審員 あまりに感情に走りすぎるといふことは、外国にかなり事例 多く、また
の弊に悩まされても る。被告が模範青年だっ 場合、これに同情したり 反対に凶悪な者を過当 憎んだりする等が、そ である。被告が、婦人である場合それが殊に著しい。
しかし、わが国では 陪審員の権限はたゞ犯罪事実を判断するだけで、外国でのやう
その判決には参与しない。判決は、裁判長 や 従って 感情に走りすぎたとしても、
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外国でのやうには、その弊を生じないであらう。――たゞ、我国でも、被告に同情のあまり、本来ならば当然殺人罪とすべき事件を、
傷害致死又は過失致死と答申したことがある
やうである。
これまで出た陪審員の中には、かなり種類の変った人たちが選ばれた。大学教授、銀行
重役、それから店の御主人、お百姓さんなど。大分県辺りでは、自分の署名さへも覚束ない陪審員もあった。
これに対して、今少し陪審員の質を高めたらといふ説もないでもない 、しかし、要は
法律的常識より 、むしろ社会的常識である
から、その必要もあるまいとの説が多い。
今のと ろ、陪審員として裁判所から呼び出しを受けた人たちは、欣然として裁判所に
赴くやうである。外国 殊に欧大陸 例では 陪審員たることを極力避けようとする傾向が甚だしいが、わが国には今のとこ まだ い。たゞ、さきに大分県下に一人あって 過料十円を科せられたことがある。
審理が一日で済まず、幾日も続く とがあっ 。今までの最長記録は、東京 五日 あ
る。陪審裁判が実施されて以来、刑事事件が極めて短時間に 例へば今まで控訴院、大審院と上訴して、二年三年かゝったものが 一週間位で片付づくやうになった。
陪審員は、 に対しても熱心であるが、一体に沈黙が過ぎるやうだ。裁判長に対する
質問なども、素人離れしたのがあるが、数において甚だ少い。
陪審員の評議 一切外部に洩らさないが、かなり議論が激しいらしい、時には三時間、
四時間にわたることがある。しかし、その中でも常 口を利く人は、二三人 限られ 中には初めから一言も口を開かずじまひ 人があるさうで
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「大阪毎日」昭和四年四月三〇日128陪審半歳
陪審員に選まれる人たちへ（下）
陪審員には、汽車賃、電車賃は勿論、徒歩も一里九十銭の旅費が給せられる。日当五円
止宿の際は更に二円五十銭、
外国の 制度の失敗は、費用倒れの結果であった。費用問題は、陪審制度の見逃すべ
からざる部分である。請求陪審の場合、被告が起訴通りの有罪決定を除くの外 陪審費用は大体裁判所で負担す もので、今までの例によると、僅一日で済んだ極めて簡単な裁判でも、一回少くも百五十円を要してゐる。審理 永くなれば、この費用は相当額に上る。
陪審制度では、検事の論告も弁護士の弁論も、陪審員相手である。法律常識の乏しい
審員の胸に訴ふるためには、かなりの技巧と雄弁とが必要で、被告を中に攻防の双方に立つ検事、弁護士の苦心は非常なも らしい。
一陪審員の告白によれば 事実調べを終った時 自分にはある確な判断を持ってゐても、
検事の論告に動かされ、弁護士の弁論にまた
動かされ、やうやく裁判長の説示で、冷静な
判断に帰るといふ。――かうした事情から陪審制度は、法廷における検事の態度を非常に変化せしめた。
すなはち、検事が起訴の理由を述べる際にも、極めて平易 、しかも極めて柔か味を帯
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び、被告の情状等についても詳しく述べる。論告にしても、人情味が加はり、親切丁寧になって来た。いづれも、陪審員を納得せしめるため 必要であるからである。
この半年の中、総件七十五の中、三十九件まで検事の主張のいはゆる「主問然り」の答
申で、他の卅六件は、陪審の結果或は罪が軽減されま は無罪となってゐる。
すなはち、約半分に近い数が、陪審により検事の主張を拒否してゐるわけで、実に検事
局の威信のためには重大問題である。
けれども、それにはこんな事情を明かさねばならぬ―――即ち、陪審にかけられる事件
は、被告が犯意を否定してゐる場合に限られ 初めから白黒不明のもので、被告はもとより犯意を否認し、弁護士もまたこれを弁護する。従っ 、検事としては、まことに不利な立場におかれてゐるから ある。
今日の裁判では、的確な証拠がない限り、有罪の決定を与へられないが、殊に陪審裁判
では、今までと違って警察や検事廷、予審廷など 取調べは 殆ど証拠に引用す ことを許されず、たゞ、法廷に現れた証拠によっ のみ判断せねばならぬ結果となった。――すべてが、公判に中心がおかれる結果となった である。
たゞ、そのために素人の陪審員を納得させるの 、中々に困難であるが、従来と違って
証人などが、かなり多数呼ばれるやうになり、白紙の陪審員にも事実の真相をよくつかみ得させるやうになった。
陪審の結果、頻々と検事局の主張が覆へさ るといふこと 一面わが国の犯罪捜索機
関の欠陥を語るもので 陪審裁判の生んだ間接の収穫といふべきであらう 最近そ 改革が、頻に識者の間に考究され さき は司法警察官独立論などが り、また近くは東京地
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方裁判所検事局の如き、警視庁管下の各警察署長あてに、従来の犯罪捜索方針 誤りを指摘注意した例もある。
実際或る犯罪事件が突発した時、最初に活動するのは警察官である。そして、その時と
った警察官の態度こそ、まことに重大で、その態度如何によっ は 検事 予審判事までも誤らしめる結果となる。
この最初の認定を誤ったため、普通の殺人が、陪審にかけた結果、傷害致死や過失致死
になった場合がかなり多い。
いまゝで警察官が功を急ぐために、ともすればいはゆる誘導尋問問題や人権蹂躙事件を
引起こしやすかった。陪審制度では、もしそ
んなことがあるならば、直にそれが法廷の問
題となって、罪が軽くなるとか無罪になるとかになり、警察の威信 関するわけで る。
しかし、一面犯罪者は から容易に を自白するもので ないから この ころ実
際問題としては相当厄介な問題であ 。
「大阪毎日」昭和四年五月三日129陪審裁判では、保釈は許されぬ
非常な危険が伴う
塚崎弁護士談
外国では、 にかゝるものには、保釈を許さないといふのが通例となってゐる。
わが国でも、陪審にかゝかるものには、保釈を許すべきでないと解すべきである。犯罪事実を認めた場合では、陪審にならぬ前保釈を許す場合があるが、これとて公判準備手続き
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で否認し、陪審を辞退しないといへば、たゞちに保釈を取消すのである。黑田の場合では、新聞紙によれば、あくまで否認している。したがって、法定陪審にかゝる事件であるのに、保釈を許したといふのは腑に落ちない、非常な危険 伴ふと思ふ。なるほど、相当な理由があらうし、ま 黑田の場合では、正当防衛の論が成立して、無罪にならぬとはいへないが、なほかつ、私は陪審の精神から 保釈を許すべきではないと思ってゐる。（注）飯塚予審判事は、稲本弁護士の保釈願 により、岡主任検察官の反対にも拘わらず 山本宣治代議士の暗殺犯である黑田久二を
昭和四年四月三〇日、予審決定と同時に保釈し出獄させた。「大阪朝日」昭和四年六月一〇日130プロには堪へられぬ、陪審費用の悩み
請求陪審の不成績に鑑み
被告の負担を手加減する
陪審法は実施以来八ヶ月間に、既に判決あったものは、全国で法定陪審事件九十余件に
達してゐるが、一方請求陪審の方は新潟（不住居放火） 、福岡（傷害致死） 、大阪（恐喝） 、甲府（傷害致死）の四件のみしかなく、頗る不成績である。
司法省刑事局では、その原因をいろいろ調査した結果、被告人負担の陪審費用に悩みが
あることが判り、被告人の資産状態に応じて
、適宜負担を手加減すべきだとの意見が有力
になった。即ち、請求陪審においては、同法百七条において陪審費用の全部または一部を、
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被告人の負担とすとなってゐるが、実際においては、全部負担せしめるとの 決が宣告されるが通例となってゐる。このため 被告人は、普通の訴訟費用 ほかに、陪審員三十六名の呼出費、旅費、日当、止宿料等、一事件少くとも三百円を下らぬ費用を負はねばなず、プロ階級の被告には到底耐へられぬことである。こ 問題は、立法当時既 法はブル犯罪者の擁護法だとまで極言され問題となったほどで 以来在野法曹間にも、しばく
非難が起り、司法部内でも、いよ
く
資産に応じて適宜負担の判決をするが至当、と
の意見が起るに至ったも である。 （東京電話）
「大阪朝日」昭和四年六月一七日131官選弁護人に露ほどのお礼
自腹四百円に日当五十銭也
問題になった「謝礼」
最近、静岡地方裁判所の一陪審事件で、官選弁護人が調書の謄写に三、四百円の自腹を
切ったので、裁判所側では気 毒がり、何とかして支弁してやりたいが、どうしたらよいかといふ相談が司法省に持ち込まれた。
今まで、弁護士の当然の義務として、一文の報酬も与へられなかった官選弁護人に、記
録の謄写ぐらゐは、無料で交付する規定を作ってはどう との意見が有力になり 法曹界の注意をひいてゐる。従来、刑事被告人に弁護人を私選する財力 ない場合、裁判所側から弁護人として選任さ れば 弁護士の義務として辞任することができず 公判開廷に日
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当五十銭を支給さるればかりで、記録の謄写や調査の実費すら与へられないため、弁論の上にいろ
く
な弊害が起り、現に去る四月、大阪地方裁判所で官選の某弁護士が「弁論の
余地なし」とたゞ一言を述べて引退って、大問題となってゐる事実さへあり、官選弁護人問題は、いよ
く
法曹界の重大問題となってきた。 （東京電話）
（注） 「大阪朝日」昭和一二年六月一六日の記事 「世間道場」という連載コラムの中、 「官選弁護人について」の「問」 「答」 紹介する。○「官選弁護人」【問】弁護士を依頼する資力のない者が、弁護士を付けられた時の費用は、何処から出るのですか、たとへば「お定」の場合＝市内某ビル内南茂氏【答】弁護人は、原則として被告かその近親 選任するものですが、例外的に国家が選任する場合があります。これが官選弁護と はれて お尋ねの場合なのです。たゞし 「お定」の場合は、私選弁護士が付きま たから、お金を出す人はゐた です
官選弁護人に、三つの場合があります。
（一）死刑、無期懲役もしくは最低一年以上の刑を科せられる重罪の場合 、私選の弁護人のないとき、裁判長は職権をもって弁護人をつけねばならないので （刑事訴訟法三三四条） 。（二）被告が法廷で十分に自己の利益を主張する能力を くと認め た場合で、被告が二十歳未満または七十歳以上のとき、婦女子の場合、聾唖者のとき、心神喪失者又は心神耗弱者の疑あるとき、その他必要と認めたとき この五つの場合には、裁判所は検事 意
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見を聞いた上で、弁護人をつけ す
(同法三三五条
)。この場合、付けるつけぬは裁判所の
裁量にまかせられてゐます。（三）被告人であったものが死亡したとき、または回復の見込 ない心神喪失者のために再審の請求をした者が弁護人を選任しない時、その他 裁判所が職権で をけます
(同法五十二条
)。
いづれの場合でも、官選弁護人は無報酬です。大正九年、静岡地方裁判所長から、司法
省にあて、官選弁護人が検証立会のため、裁判所所在地外に出張した場合の旅費手当裁判所（すなはち国家です）が負担する かと照合した ころ、当局の返答は
｢ノー
｣で
した。だから、官選弁護人の職務は、弁護士に課せられた名誉義務とも称すべきも せう。医者と同じやうに、我々の職業も或程度ま 仁術です。弁護士は 正当な理由がないのに、弁護を拒否したり、報酬がないからとい て、いゝ加減な弁護でお茶を濁 などいふことは許されぬことだと思っています。なほ、刑事訴訟法第四十三条第一項により官選弁護人は司法官試補の中からも 任することが出来 やうになってをり、 のごろではそれが多いですから、この場合 はもとより、報酬の問題は起こりません。
最後に、大阪弁護士会では（各地の弁護士会でも同様でせうが） 、新弁護士法により、弁
護を頼みたくとも資力のない気の毒な事情の人々には、無料で法律 相談 応ずるはずすから、さういふ方は、弁護士会長 も まで申出られるのがいゝで ＝弁護士高山義氏談
「大阪朝日」昭和四年九月二五日132
- 327 -
陪審員資格者名簿
九日まで縦覧
去る九月一日現在で調査した、大阪市内の明年度陪審員資格者は、北区の二百九十四名
をはじめ、各区ですでに名簿作成、来月一日から九日まで、各区役所で一般の縦覧に供する。更に、候補者抽籤は、十一月中旬ごろ行はれるが、陪審員制度が未だ一般に普及せぬためか、これまで名簿を見に来るもの殆ど皆
無で、また候補者と決定した以上、辞退は出
来ぬことになってゐるに拘わらず、通知を受けると辞退状を出す向が相当多いと。
「大阪毎日」昭和四年九月二七日133司法記念日
新民訴実施の十月一日
裁判所がかず
く
の催し
新民事訴訟法実施日の十月一日、大阪三裁判所は、司法記念日と て 弁護士会と
協同して、同日午後庁内で祝賀会を、夜は朝
日会館で記念講演会を開き、判事、弁護士の
新民訴の精神に関する講演を行ふ。一方、西鴫野青年団では、花井弁護士を総指揮として、同青年団員四十名が、郊外電車の各停留所その他の要所要所 、新民訴の精神 掲げた宣伝ビラを配布して、市民の注意を喚起すると。
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「大阪朝日」昭和四年一〇月一日134司法記念日
新民事訴訟法は愈よけふ実施
陪審実施から満一年
画期的の大法典たる陪審法は、けふ――十月一日の司法記念日――をもって、実施満一
年になる。法制史上、これと劣らぬ重要な新民事訴訟法も、けふ始めて実施することになったので、重ね
ぐ
の記念日とあって、司法省を始め全国裁判所は、挙って盛大な記念式
や催し物とり
ぐ
に、この日を寿ぐことになってゐる。
陪審の実績
人権蹂躙が少くなる
陪審法は生れ出づる悩みが大きかったし、国民が司法権に関与するといふ、わが国司法
制度上一新紀元を画するものであるだけに、その実績については、朝野均しく多大の注意を払ってゐたものだが、こゝに過去一年間、陪審法 貴重な試験時代をふりかへって、その成績を一覧して見たい。
全国的にみて、最近までに開廷された陪審裁判の総数は、司法省の統計によると、たっ
た百二十三件しかない。これは、専門家の予想をひどく裏切ったもので、玄人筋では、現在この点を中心にやかま い論議さへまき起こしてゐる。しかし、これは真に国民の公正
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な常識的判断に訴へるといふ陪審法の真精神が、一般的にとりわけ肝心の被告にものみこめない証拠だ。被告は、単純に自分の事件を陪審にかけたら損か得かとのみ考へて、容易に陪審にかけず、どし
く
辞退するからだ――といふ説が、最も有力で、陪審のまだ
く
徹底しないことを裏書きするものとされてゐいる。
この半面に、予期以上の最大収穫と喜ばれてゐるのは、陪審員の出席率で、これは殆ど
満点の好成績を示してゐる。つまり、陪審員の緊張と真面目を立証する事実だとみられてゐる。面白いのは、陪審員の缶詰日子で 左の通りの統計を示してゐる。△一日で済んだも 、つまり缶詰ホテルに泊らずにすんだもの六十六件、△二日がゝり四十五件、△三日十七件、△四日四件、△五 一件で、こ 五日がゝりは、例の東京の初陪審寒子放火事件であった。
次には、陪審の費用は、最近までの百二十二件の総計四万八千七百二十三円五十三銭、
一件当り三百六十九円十二銭で、之は普通の公判よりも相当多額なものである。被告 無罪になると、その費用は大抵国家が支出し、そ 他の場合は殆どすべて被告が負ふことになるので、一寸つらいことだ
そこで、何よりも一番陪 成績を如実に物語る、陪審の結果表は、ザッと左の通りで、
陪審総件数百二十三件の内訳は 次のやうになってゐる。◇殺人罪（検事 起訴罪名）七 （内やり直し三件）
＝判決結果▲殺人となった の三三▲傷害二九▲殺人傷害二▲殺人及同未遂二▲傷害致死一▲遺棄致死一▲過失致死一▲自殺幇助一▲脅迫一▲無罪一
◇放火罪三八件（内更新二件）
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＝判決の結果▲住宅放火となったもの二三▲刑法一一〇条の放火一▲同一〇九条放火一▲脅迫一▲無罪九▲公訴棄却一
◇尊属傷害致死一件
＝判決の結果▲傷害一
◇強盗殺人未遂四件
＝判決の結果▲強盗殺人未遂三 強盗傷人一
◇強盗傷人三件
＝判決の結果▲強盗傷人二▲住宅侵入脅迫一
◇強盗強姦未遂一件
＝判決結果▲強姦未遂一
◇強姦致傷二件
＝判決結果▲強姦致傷一、▲強姦未遂一
◇法定並請求混合陪審三件
▲殺人傷害一件▲強盗殺人一件▲強盗殺人未遂一件
◇請求陪審五件
▲傷害致死二（傷害致死一、傷害 ） 非住宅放火二件（無罪二件） 強盗脅迫 件陪審法実施の結果がよくなったものと見るべきは、警察官が人権を尊重し、犯罪捜査に
ついて十分の注意を払ふにいたったこと、裁判が早く片づくなどは、そのもっとも大きなものゝ一つであらう。
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渡邊法相が記念放送十月一日の司法記念日には、司法省では午後四時から、渡邊法相以下司法省高等官、牧
野大審院長、小川検事総長、その他司法部各高等官、判任官総代等百余名来集、大審院において、記念式をあげるはずであるが、同夜法相はＪＯＡＫで記念放送をすると。
記念講演会、朝日会館で一日は、司法記念日に相当する で、大阪三裁判所及び同検事局、大阪弁護士会では、
一日午後六時半から朝日会館で、司法記念講
演会を開くが、講演者は左の通りである。
谷田控訴院長「 の意義」△光行検事長「聖旨を拝し奉りて」△ 方田大阪弁
護士会長「犯罪と本能」△大阪市会議 白川朋吉氏「新民訴の精神」
また、花井弁護士寄贈のビラ二十万枚は、鴫野青年団員四十名の手によっ 、大阪市内
の百貨店その他各郊外電車の乗場、その他要所々々で配布し、一般国民の注意を喚起することにつとめるさうで、今や在阪朝野法曹は、これが準備に大童の姿である。
「大阪朝日」昭和四年一〇月135陪審法布かれて丁度一年
感情に動かされる節がないではないが
然し熱心なのは有難い
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荒井大阪地方裁判所長談
陪審裁判実施一年を迎へて、大阪地方裁判所
における陪審裁判の模様を見るに、犯行を
認めて陪審を辞退するものが矢張り多く、昨年十月から最近まで僅かに十四件（うち二件更新）しかないが、しかしこ 数は、他の五十有余の裁判所に比べると、裁判所 数としては一番多い方で、裁判の結果は至極良好で
ある。陪審裁判の結果につき、荒井大阪地方
裁判所長は次の如く語った。
「大阪は一、二件更新したが、大体には結果は良好で、実施当時われ
く
が非常に心配
した懸念も、今は霧散したが 過去一年間 経験から考へるに、陪審員の選出方法がどうかと思ふ。一、二所感を べると、陪審法では陪審員の学力の程度を単に「読み書きをなし得るもの」となってゐるが、き ころによると、多く 陪審員の中には、自分の名前も書けないやうなものがあり、また検事の論告、弁護士の弁論、裁判長の説示も、理解来ない人があったさうだ。幸に、わが大阪は 流石に大都会だけに、さういふの 一人もなかった。この点は、考慮すべきことゝ思ふ。さら 、方言 ことであるが、こ 方言が双方によく理解されぬ めに 往々にして間違ひ 生ぜしめる で、あるとき一被告人が、 「てんごうしてゐま 」といった そ 「てんごう」が裁判長はどうしても判らぬ、被告といろ
く
押問答して、結局判らなかったといふやうなこともきいてゐる。大阪の陪
審裁判所の両部長（池内、柴田氏）とも、この附近に生れ、また永らく京阪神地方に住み人情風俗言語方言ともによく通じてゐるので 懸念は除かれ、審理は順調 進み 陪審員にもよくそのいふことが理解され 結構である。一体に陪審員は 法廷に現はれた証拠の
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みに重きを置き、予審調書にある証言などを軽く見る傾があり、感情に動かされはせぬか、と思はれる節もあるが、とにかく陪審員の熱心な執務ぶりには、大に 謝してゐる」 。
被告の辞退が、非常に多かったのは意外
金山検事正談
大阪の陪審事件は、十四 五件あって、うち二件更新されたが、判決の結果は全部有罪
の認定となってゐる。もっとも、このうちには事実の認定等に、多少検事の意見と判決とに相違したものがあった たとへば 殺人で起訴したも が傷害致死となり、殺人事件傷害となったやうに……しかし、大体において大した不合理はなく、実施前に心配してゐたやうなことはなく、成績は良好で、陪審員も非常 熱心に訊問に立会うてゐることなど、誠に喜ばしい である。たゞ、最初の予想と非常に反 てゐることは、陪審事件の少ないことである。さきほど、ざ と計算したところ よると、昨年から 法 陪審事件は七十件以上もあるの 、そのうち僅かに十四、五件しか陪審 かけたのはなく、その他は辞退、または自白その他で 通常公判 審理
た。この多くは、被告の方から陪審を辞退し
た、これは一体どういふものか、これはいろ
く
の見方もあらうが、陪審は、一審だけで
刑が確定し、控訴、上告が出来 いといふ 主なる理由ではないか 思ふ。
冷静で、白紙で判断して欲しい
池内裁判長談
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大阪の陪審事件十四件のうち十二件（うち一件更新）まで直接審理して、名裁判ぶりを
見せてゐる裁判長池内善雄氏は、 「まだ一年しかならぬので、今からお話しするの 早すぎるが……」と冒頭して語る。
動かずべからざることは、陪審員 熱心さである。強盗傷人罪で公判に附せられたある
男の公判の時に、陪審員長ともう一人の陪審員は非常に熱心で、説示をもう一度説明してくれ、いくら遅くなってもかまはぬからといふので、自分は感服しすぐ説明したことであった。こ 他の事件でも、陪審員の熱心さには、つく
ぐ
と感心してゐる。第二は、被害
者と加害者と 対照によっ すなはち感情に支配されはせぬかと思ふ。た へば、被告が前科数犯であって荒くれ男であれば、被告ににくしみが加はるやうであるが、これに引かへ被告が小さい弱々しい男であるのに、被害者が強さうならば被告の方に同情が集るやうだ。陪審員は、常に白紙で臨み、冷静な頭で有罪か無罪か 判断をすればよい。刑の量定などは、裁判所を信用して一任しておけばよいのに、中 はさうも考へぬ人もあるやうである。
説示に意見が表はれるのを恐れる
四方田弁護士会長談
陪審法実施以来の成績は、司法大臣らのいはるゝ通り悪くはないが、 れを全国的にみ
て非常に好結果といひ得ないのを遺憾とする。そ
れは、裁判長の説示が余り詳密に渡ると、
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裁判所の意見が表はれるやうになり、裁判長によっては、説示の際に、弁護士の弁論を攻撃（広島、金沢にこの例がある）した するやうなこともあり、こ 機会に裁判所 意見が表はれはしないか、従って、陪審員の表決に影響しないかといふことを恐れる。こ論の攻 の如くは、検事の論告に主張されて然るべきものと思ふ。また、陪審員の表決を、裁判所 採用しないことは 非常の場合で伝家の宝刀の如く容易に抜くべきものではないと、当時在野法曹間に信ぜられてゐた 、往々採用されないのは遺憾に堪へない。
「大阪毎日」昭和四年一〇月一日136けふ司法記念日、新民訴法の生ぶ声
陪審法布かれてこゝに一年
全国をあげて祝賀式
けふ一日は、昨年同日陪審法の実施を機として定められた、司法記念日第二回目に相当
し、なほ、同日から陪審法にも匹敵すべき改
正民事訴訟法が実施さ
れるので、全国的に司
法記念祝賀式を挙行することになり 東京では六長官、司法次官主催で、午後四時から地方裁判所正面玄関大広間で記念式を行ふ。
この日、渡邊法相をはじめ、司法省高等官、牧野大審院長以下大審院判事、小山検事総
長以下大審院検事、和仁控訴院長、三木検事長以下控訴院判検事 田中所長 鹽野検事正以下地方裁判所 東京区裁判所判検事、東京刑務 長、同高等官 關東京、岩田第一、花岡第二各弁護士会長、司法部各庁 任官総代など、
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◇……三百余名参集、
渡邊法相、先づ、昨年十月一日天皇陛下裁判所へ行幸の際賜はった勅語を奉読し、且つ
記念日を制定したいはれを述べ、牧野院長、小山総長、花岡第二弁護士会長 それぞれ判検事、弁護士を代表して式辞を述べ、法相の発声で両陛下万歳を三唱し 別席で冷酒を汲み、更に同日午後五時半から 丸の内工業倶楽部で◇……祝賀会を開き、
前記司法職員以外、松室、田、原など元法相
、その他司法部先輩など廿数名も出席する
ことになったが、同夜七時廿分から、渡邊法相のラヂオ放送や時 国民講堂における小山検事総長、花井博士その他の講演もある。 （東京電話）
この輝き
渡邊法相談
法は国家正義の象徴で、司法は国政の枢軸をなすものである。わが国は現行制度の確立
以来、司法部が、◇……政党政派に偏し、もしくは公私の権勢威力 屈して、公平厳正を失ったといふ事例は殆んどない。顧れば昨年の十月一日、聖上陛下が畏くもわが司法部に親臨あらせ れ、 つ優渥なる勅語を賜はったことは 独り朝野法曹のみならず、国民の等しく光栄と て感激措く能はざるところであるが 恰も当 は、わが国刑事裁判制度の一大変革たる陪審法が実施せられ、本年はまた日を同うして、わが民事裁判制度に一新紀元 画すべき改正民事訴訟法の実施
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を見るに至ったので、十月一日は実にわが司法史上の輝かしくも永久に記念すべき日となった。よって、司法部においては、この日をもって司法記念日と定め、全国の司法官衙において、それぞれ記念日にふさはしき施設を行ひ、内にあっては、各員はこの機会に過去における公私一切の自己の◇……業績行動を省察し、外に対しては、講演または出版物の頒布などの方法により、国民全般に司法事務運用の実情を理解せ め、国民の強大 して健全なる同情と後援とを得て、将来ますく
厳正公平なる司法の真使命を、全うせんことを期する次第である。
大阪の催し
講演に宣伝ビラに――数々
けふ一日、 三裁判所では、午後四時から、三階正庁で祝賀記念式を挙げ、谷田大阪
控訴院長の祝辞等があり、終って弁護士会員有志と合同で判検事一同、高等官食堂で祝賀宴を開き、司法権独立のため祝杯 あげ、更に朝日会館で 六時から、市民に公開記念講演会を開き、谷田控訴院長、瀧川控訴院次席検事、四方田大阪弁護士会長の新民訴の精神その他の講演があり、一方西野田青年団では
、午前九時若松町弁護士会館に参集して、各
郊外電車の起点、その他要所々々で廿万枚の宣伝ビラ 配布して、新民訴 プロパガンダを努める。
なほ、陪審法実施満一年を迎へて、大阪の成績を顧みれば、その数十六回におよぶが、
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これは全国に類を見ないところである。その間やり直しは二回 上告したもの僅一件である。
「大阪朝日」昭和四年一〇月二日137記念日を期して司法の民衆化
近く全国に訓令を発す
陪審法実施一周年と新民訴法施行をかねて、一 の司 記念日は、全国各裁判所では大
部分休庁し、祝賀式及び催し物で祝意を表したが、この日を期して、司法 民衆化を からうといふ画期的な申合せをな た司法部では、これが徹底のため、近く 省から全国裁判所、検事局に向って訓令 発することに決定 。
これまで、都会地の裁判所、検事局は、比較的よく民衆化し、一般人民の応対にも心地
よく感ぜられてゐるが、地方へ行くと、未だに昔風の「人民控所」式 観念が蟠り、証人参考人として出頭したものまでも、被告人扱ひにすることもあり、書記、廷丁 態度にも改むべき点ありとなし 今後は民衆と協力して 司法事務を行って行くやう 努むることになった。
「大阪朝日」昭和四年一〇月二日138大阪の司法記念日
控訴院で祝賀
- 339 -
陪審法の実施以来まさに一年、そして改正民事訴訟法の誕生した第一回の司法記念日―
―十月一日の司法の佳き日を祝うて、大阪控訴院では判検事、弁護士三百名が、午後五時庁内高等官食堂において、昨年司法部に賜はった勅語を、谷田控訴院長が奉読のゝち、会議室で祝宴を張り、また大阪三裁判所、同検事局、弁護士会および本社共同主催の記念講演会は、同七時半から朝日会館で開かれ 聴衆は堂の大半を埋めた。
「法曹会雑誌」第七巻第一一号（昭和四年一一月一日）139司法記念日及祝賀会十月一日午後五時より、大阪三裁判所及其各
検事局の判検事、大阪少年審判所の審判官
及保護司、大阪刑務所長、支所長、大阪弁護士会所属の弁護士等、在朝在野の司法関係者約三百名の多数集合の上、本庁高等官食堂に於て記念式を挙行し、式場 前年我司法部に下し賜へる勅語を奉掲し、谷田院長は司会者として右勅語を奉読したる上 司法記念日創造の意義を演述せられ、終て会議室に移り 一同祝賀 宴を開き、宴闌にし 四方田弁護士会長 発声にて、天皇陛下 万歳を三唱し、一同之に和し、盛会裡に午後六時半散会を為し、夫れより谷田院長 光行検事長、四方田弁護士会長 白川弁護士（市会議長） 、朝日会館に於ける講演会に臨み 左記演題の下に講演せられ、十時過ぎ閉 せり。同会館に於ては、講演前大阪朝日新聞社の厚意に依り 聴講者に対し、活動写真を映写観覧せしめられたり。此日 弁護士花井壽造君は、司法記念日の宣伝ビラ二十万枚を印刷せしめ、
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有志の青年団員に依嘱し 、市内の最も往来頻繁なる大阪駅 郊外電車の発着場又は交通の盛なる街路等にて、通行人に之を配布せしめられたり。
記
司法記念日の意義
大阪控訴院長
谷田三郎
聖旨を拝し奉りて
大阪控訴院検事長
光行次郎
犯罪と本能
大阪弁護士会長
四方田保
新民事訴訟法と大阪市民
大阪市議会議長
白川朋吉
「大阪朝日」昭和四年一一月一四日140陪審員決定
東鳥取村の
泉南郡東鳥取村では、十三日、明年度陪審員の抽籤を行ひ、左の如く当選した。
▲辻本文二郎、田中藤兵衛、北浦八十吉
、島吉嘉平次、田中豐次郎、坂上忠義
「大阪朝日」昭和四年一一月一六日141柏原、富田林
陪審員候補抽籤で決定
南河内柏原、富田林両町陪審員候補者は、このほど抽籤の結果、左の各七名と決定した。
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▲柏原町
田坪喜代造、田坪淺次郎、辻本伊之助、松倉金之祐、杉田金伍、畑中六郎、藤
井富太郎
▲富田林町
木澤眞三、道旗市五郎、坂口龜吉、平尾團治、小路幸治郎、谷口虎造
「大阪朝日」昭和四年一一月一九日142陪審員候補
豊中と池田
豊能郡池田町並に豊中町では、十八日午後一時から、それ
く
町役場で、昭和五年度陪
審員候補者の抽籤を行ったが、当籤者は次の通りである。▲池田町（二十四名）三宅敏介、井上直躬、古田清吉、高原操、葭村松之助、國津助太郎、
山城末次郎、小寺彌一、西野千代一、武田由松、江川大三郎 高田糸太、大久保平治郎、稻束芝馬太郎、西田庫之助 今仲常吉、中島卯三郎 西田金太郎、小來田定治郎、笹川義雄、松田巳之松 南喜三郎 橋本辰次郎 大山與之助
▲豊中町（二十二名）水野亥三郎、辻川健次、櫻 松太郎 島野佐太郎、岡本丑松、大谷
勇司、大田垣士郎、津浦石松、川西美治、町田捨 記 梅吉 岸本音吉、三原定教、三上林太郎、白井久吉、平尾喜三郎、筋納良治、伊藤純一郎、岡村祐三郎、安達市松、佐藤範、藤村理次「大阪朝日」昭和四年一一月二〇日143
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陪審員候補
長野町の決定
南河内郡長野町の陪審員候補者は、左の八氏と決定した。
▲坪佐喜三郎、喜多龜吉、竹中佐太郎、大北梅太郎、和田新三郎、芝田勘一郎、松葉宇吉、
東田源太郎昭和五
（一九三〇）
年
「大阪朝日」昭和五年九月二九日144予想を裏切られ、事件は減るばかり
陪審制布かれて満二周年
薄れゆく「裁判民衆化」の法灯
陪審制度も、こゝ数日で早くも 満二周年の記念日を迎へやうとしてゐる。民衆裁判と
して、一時素晴らしい人気を呼び起したこの制度が 果してどういふ成績を示したであらうか。
実施以来、今日まで開かれた陪審裁判は、全国を通じて僅 に二百二十四件、最初予想
された、東京地方裁判所一ヶ所だけの件数にしか当らないといふ寂 さで 本年の如き実施当年の昭和三年に比すれば一割九分減、昨四年の割合から見れば、実に◇……四割六分減の五十四件といふ、予想を裏切って、更に甚だし 件数の減少を示して
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ゐる。殊に、注目すべき現象は、昨年七件あった請求陪審が、本年はまだ一件もないといふことである。もちろん、これが直に民衆の陪審不信任の表明ではないにしても、確かに陪審制度の将来 投げられた、一抹の暗影であることは争はれない。
試みに、法定陪審事件に属する犯罪中、実際陪審裁判にかゝる事件はどのくらいあるか
を調べて見ると、犯罪総数のおよそ二割八分は、自白 ため陪審事件で くなり、残りの◇……およそ七割二分が陪審事件であるが、そのうち、およそ六割は陪審を辞退して、従来の裁判を希望したもの 、あと 一 の被告だけが、いはゆる新しい民衆裁判の礼賛者であるといふ、心細い事実を見せつけられる。
もとより、陪審辞退の自由を認めたのが、わが陪審制度の
◇……特徴であるから、この現象を見て、直に陪審悲観論をするのは早計で あ が、裁判民衆化の法灯を掲げて、大衆に臨んだ画期的新制度も、年ととに光が薄れて行く感がある。
殊に、犯罪の種類から見ると、殺人が半数以上を占め、放火 三割以上 その他は強盗
や傷害になってゐて、陪審はまさに放火と殺人独占の傾向が著しく 無罪の判決は七十六件中十四件の放火が筆頭で、殺人は百二十一件中四件、強盗関係では二十件中一件といふ結果になってゐて、判決の内容で非常に有利な結果を見てゐるのは 単に殺人 して公訴された被告が第一で、百十八件中 罪を免れぬものは僅かに五十四 、他は悉く傷害や過失致死、自殺幇助などになってゐる。
さうして、かうした結果は 更に陪審裁判の
範囲を狭めて、陪審犯罪型を形成して行く
傾向がいよ
く
濃厚に現はれて来た観がある。地方別に見ると、陪審裁判が開かれたのは、
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大阪が第一で廿六件、東京は二十三 、次は千葉の十三件といふ順で、名古屋、岡山の十件を除くほかは、各地一 二件から多くて六、七件 富山、松江、青森などは法定陪審犯罪が、陪審開始以来一 も発生しないし
陪審を請求した被告が一人もないといふ陪審
知らずの地方があるのも珍らしい。右につき 司法当局は語る。
陪審裁判がなぜ振はないか、それは事実の審理について上訴が出来ないといふ原則が、
一部の原因にもなっているが、大多数はかう た理屈からでなく、感情から来る原因 ある。公判準備の時に、裁判長が陪審裁判とするかどうかを に尋ねると、多く 被告「陪審員には百姓もなりますか？、それでは百姓裁判ですね」といって 単純に陪審裁判を辞退するものが多い、また傍聴人は仕方がないが、土地の人々の陪審員に 自分の恥を聞かれるのが嫌であるとか 支部の裁判所の管轄の事 も、陪審 ると地方裁 所に廻はさ で、態々都会まで恥晒しに行くよりも、田舎でこっそり裁判を受けようといふ、被告としての情から来る のが多いやうである。◇……犯罪の内容から見ると、陪審裁判を希望するも は、世間 同情を惹いてゐるやうな事件が多く、世間からにくまれてゐるなと自覚 てい 被告は 皆陪審を辞退するやうで、陪審に対する 心理 著しい現はれである。陪審 不振 残念で あるが 一面従来の日本の裁判が、民衆 ら見放されるほど威信 ないもので決してなかったといふことを、明白に裏書したものであるともいへる。陪審法を改正する要 ないかとの説につ ては、司法当局としては当分こ まま様子を見てゐ 方針 ある。
「大阪朝日」昭和五年一二月七日145
- 345 -
「無罪」の判決が多く、検事局非難昴まる
司法省で研究に着手
最近、東京の裁判所をはじめ、全国各地の裁判所を通じて、公判の結果無罪となるもの
が増加する傾向があり、延いては検察当局た
る検事局の検察方法が、法廷内をはじめ社会
一般に指弾され、検事に対し非難の声が起るに至ったので、司法省ではこれを憂慮し、早速書記官を調査委員にあげて調査研究すること
ゝし、六日、フランスをはじめ諸外国に、
刑事裁判の無罪記録などの資料を蒐集すべく、各方面に依頼状を発した。
もと
く
無罪が多いといっても、それは単純に検事に帰することは出来ない。すなはち、
被告自身が頗る巧妙になって 証拠を残さぬこと、弁護士の弁論が科学的に進歩したこと、又判事が被告や検事 上訴のみによらず、的確な証拠が整備しなければ、重大なる判決を躊躇すること、また予審が決定して公判に附するのは、旧法では「証憑十分」 なければいけなかったのが、新法では単 「嫌疑十分」でよいことになったこと、などの理由も数へねばならぬが、地方検 が従来の経験により、心証主義を保守してをり、検事も疑ひを挟む場合は、起訴につき上長官の指揮 仰ぐが、大抵の場合、検事が強硬で意見の合致せぬことは、最近の諸疑獄事件の際にも多くみられ ことで る。かく無罪が多く ることは、余りに度重なると、検 局に対して先づ非難 矢が放たれ ひいては裁判全体に対しても疑惑の念を抱かせ 司法部全体 威信を損することと る 、司法省でも真剣に調査を開始したもので この結果は 検察制度 一歩 進め にな かと注目されてゐる。また、他面予審 も、最近 勲章疑獄をはじめ、乾新平衛氏事件など、部分的にで
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も免訴となるものがすこぶる多いので、この方面にも調査が進められるはずである。
昭和六
（一九三一）
年
「大阪朝日」昭和六年四月二四日146陪審法の施行を停止か
行政整理で財源捻出のため
政府の窮策
政府は、今回の行政整理に際しては、従来にお
ける一切の行懸りや情実などを排し、国
家の大局から見て、思ひ切った整理案を作成し、これが実行を期せん して 関係上各省にわたり、いやしくも整理し得る可能性ある事項に対し は 仮籍なく整理を断行せんとしてゐる。しかし 政府首脳部においては、この際先年施 した陪審法の施行 停止し、もって相当額の経費を捻出せんとの意向をもってゐるやうである。
すなはち、陪審法はその施行以来の成績に見るも、予期の効果を挙げてゐないのみなら
ず、若槻首相は本法に対しては絶対反対の意見をもってゐる関係から、停止を考慮させるにいたったものであるが、本法を停止するとすれば、対貴族院並に対枢密院関係などを考慮せねばならぬので、政府もこの点で大いに頭を悩ましてゐるやうである。
しかし、本法を停止するとすれば、司法官の広範囲の異動をなす必要あり、これに伴っ
て種々厄介な問題が起って来るので、この成行は相当注目に値するものがあらう
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「大阪朝日」昭和六年五月二日147陪審法停止に司法省反対
なにかの機会に声明
行財政整理に関連して、陪審法の一時的停止の説が、政府及び与党内に行はれてゐるの
で、司法省では、過日来これに関して寄々協議した結果、陪審法の経常費が、現在の如く十万余円の程度のまゝで進み得るか否かは別問題であるが、法律生活上に画時代をもたらした陪審法の実施後、僅かにして停止するは、頗る穏当を欠くものであって、司法省としては一時的停止には全然反対の意向であるから この意味 適当の機会に声明する よい、といふことに意見一致したから、渡邊法相は若槻首相に諒解を求めたる上、六日から開催される、司法官会同の席上において、その趣旨を訓示して、一般に対して声明することになるだらうと。
「大阪毎日」昭和六年五月一五日148陪審制を廃し参審制度を採用
民政党国政改革委員会の
基礎案となる川崎氏私案
民政党では、十四日午後、国政改革委員会を開き、政治組織のうち司法部 つき調査研
究項目を協議の結果、司法大臣の監督権 裁判制度の改革、行刑組織の改善を揚げて調査
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することに決し、これにつき川崎前司法政務次官から、左のご き私案を説明、これに基づいて調査することとなった。
裁判制度改善（
川崎氏の私案
）
（一）大審院は真に権威ある人物 もって組織し、開廷日を増加し、事実審の制度を廃し定員の減少を期すること、 （二）控訴院は、管轄区域の狭小なるものはこれを廃し 廃止の困難なる個所は、控訴院支庁を設けるか、巡回控訴院の制度（仏国 如き）をとり、事務簡捷を図り、人材運用の範囲を広くす と、 （三）検事局また、右に準ず こ 、 （四）地方裁判所は、これを単独性とし、重大事件に限り合 制とし 責任裁判 実に副 しむること、 （五）補助判事の制度を設け 区裁判所は の 度に 地方の不便を除去するに努むること、 （六）陪審制度は、実施後の成績に徴し、わが国情に適せざること明らかなるにより、これを廃止し れに代る参審制度 採用すること。
司法省存廃の可否……司法省は、これを存置し、内容を改善すること（司法大臣 、
大審院長または検事総長をして 閣議に列席せしむる制度を採るべ 称するものもあるも、内閣の更迭とともに これら最高首脳部たる裁判官の更迭 見 が如きは 司法 公正を疑はるるに至るべく、現在の制度のまゝとす ほかなし）
備考
現行制度においては、陪審員は事実審のみに参与し、刑の量定には参画し得ない
が、参審制度にあっては、現にドイツで実施 てをる如く、陪 員は事実審のみならず刑の量定にも参与し得 ものとす。すなはち 民意をより多 裁判に取り入れる主旨である。
「大阪朝日」昭和六年七月二八日149
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模擬裁判芝居
中央公会堂で
八月一日午後六時から、中央公会堂で、陪審協会大阪支部主催の陪審裁判普及の模擬裁
判劇を公開する。裁判長は足立進三郎氏、検事は溝淵春治氏、弁護士は緒方、田村、古野、高梨各弁護士、ほかに陪審員十三名、松竹俳優三好、山田、六條 進藤、山中らが出演する。
入場無料で、当日は、特に一般見物人を傍聴人に見立て、有罪無罪をその投票により決
すると。
昭和七
（一九三二）
年
「法曹会雑誌」第一〇巻第一一号（昭和七年一一月一日）150司法記念式及祝賀会十月一日、空澄み気爽なり。此日司法記念日に際り、大阪三裁判所、堺、岸和田両区裁
判所判検事、大阪少年審判所、大阪刑務所高等官 公証人、弁護士及表彰されし調停委員、新聞記者竝大阪三裁判所判任官、執達吏等約四百五十名は、午後三時半、控訴院高等官食堂に会し 念式を挙行。谷田院長は、司法部に賜はりし勅語の御趣意に基き、本記念日の式辞を述べ、尋で一同起立の裡に恭しく勅語を奉読して式を了り 引続き午後四時より、高等官其他は、控訴院会議室に於て祝宴を開く 宴酣にして、光行検事長は、皇室の御繁
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栄を寿ぎ、黑木弁護士会長は、司法部の隆盛祷りて、万歳三唱一同之 和し、判任官は別に控訴院検事室に於て同様開宴 万歳を三唱し、午後五時過 孰れも盛会裡に散会したり
昭和一二
（一九三七）
年
「大阪朝日」昭和一二年五月七日151被告が多すぎて開けぬ陪審裁判
神奈川県の放火大集団事件
管轄を東京へ？移転
神奈川県下の戦慄すべき集団放火事件は、夕刊既報の通り、一部予審終結決定とゝもに、
六日、新聞記事の掲載禁止を解除したが、同 件の関係被告は、さきに検挙以来横浜地方検事局、同裁判所予審を通じて、強硬に犯行を否認してゐるので、当然陪審裁判に付されることになったが、同事件は、被告が全県下にわたってゐることゝ、一、二町村の有力者がゐ ゝ かつ被告の数が百八十余名の多数 上ってゐるうへ、本年度決定の同県下陪審員三十六名は 悉く被告と町村を同じくしてゐる関係上 この陪審員をもって横浜地方裁判所の陪審裁判を開廷するこ は、陪審裁判本来の目的 る「公正無私」な審理をすることが困難となり、今後の陪審裁判手続きに関しては、当の横浜地方裁判所 同検事局はもちろん、これを管轄する東京控訴院は頗る苦慮し 司法省刑事局と善後策を熟議してきたが、結局陪審法第八条の
｢地方の状況により陪審の評議公平を失する虞ある時は直接上
級裁判所に管轄移転の請求をな 事を得
｣との条文に則って、同事件の陪審裁判を、管轄の
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横浜地方裁判所に付することを避けて、近接の東京或は静岡両地方裁判所のうちいづれかの陪審裁判に付することに決定、すでにさき
ごろ、神谷横浜検事正から皆川控訴院長に対
して、管轄移転の請求をなしたので、同控訴院では検事の要求通り、近く管轄移転の決定を与へることになってゐ が、移転手続き完了しても、静岡地方裁判所は、陪審裁判 設備その他の点で、厖大な同事件を審理するに不都合な点もある で、結局東京地方裁判所の陪審部たる吉田肇部長判事の手で を進めることになるものと見られてゐる。
陪審裁判を他の裁判所で開くことは、昭和三年わが国に陪審法施行以来最初のことであ
る。 （東京）
「大阪朝日」昭和一二年六月九日152多数集団的犯罪には陪審を適用せぬ
神奈川県の集団放火事件から
陪審法に重大改正
一部予審終結を見た、神奈川県下における集団放火事件は、その件数二十八件にのぼり、
起訴予審に付された者百八十三名に達し、わ
が国裁判史上空前の集団犯罪で、これに陪審
裁判の請求あった場合、これをどう取扱ふか司法当局においても、かねて研究中であったが、今回いよいよ陪審法を一部改正して、かゝる多数集団的犯罪 して、長期 わた ものについては、特に陪審法の適用を廃す ことを得るものとすることになった。
右改正は、陪審法そのものゝ将来の適用に関する、重大な改正として注目されてゐる。
(東
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京
)「大阪朝日」昭和一二年六月二九日153陪審法の改正、特別議会に提出
法相、昨夜首相と懇談
鹽野法相は、前約に本づいて、二十八日午後八時二十分、近衛首相を永田町の私邸に訪
問し、約二時間にわたり、陪審法改正問題をはじめ最近の司法部内の情勢に関し種々説明を行ひ、更に一般政局問題についても懇談した。
陪審法改正は、最初司法省より特別議会に提出する法案として、書記官長の手許に提出
したが、改正の条文は簡単であっても、内容が相当複雑なので通常議会に廻すことゝし特別議会提出法案より削除した。
しかるに、神奈川県の集団的放火事件など、最近の犯罪状況よりして、集団的犯罪には
陪審法を適用せざるやう、至急現行法を改正する必要があるので、鹽野法相は同夜の会見において、近衛首相に右の事情を説明 て意見を交換した結果、特別議会 提出することゝなり、二十九日の閣議 おいて 法相より了解を求むることゝなった しかして、枢密院が、七月二十日ごろ夏休 入るので 遅くとも七月二日ごろまでには、御諮詢を奏請し得るやう 法制局において案文の調整を取急ぐことゝなった。＝写真は首相邸を辞する法相＝本社電報
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「大阪朝日」昭和一二年七月三日154陪審法改正案愈よ特別議会へ
閣議で正式決定す
来る特別議会に司法省より提出に決定してゐた、外国裁判所の嘱託による共助法中改正
法律案は、二日の閣議において、鹽野法相より右案の特別議会提出を見合せる代りに、陪審法中改正法律案を提出したい旨を閣議で了
解を求め、特別議会提出に正式決定した。
右改正は、先般の神奈川県下における集団的
放火事件の審理に際し、陪審法改正の必要
に迫られたもので、現行陪審法を、集団的犯罪について内容複雑多岐に亙り、審理に長期間を要し、陪審員に加重に負担をかける事件に対しては、例外として適用せざることゝしたものである。
「大阪朝日」昭和一二年七月二四日155陪審法改正案全文
愈よ近く議会提出
司法省では、神奈川県下の集団放火事件の審理にかんがみ、陪審法を一部改正すること
となり、右改正法律案は既に枢密院の御諮詢を仰ぎ 近く議会に提出すること なったが、右改正案の全文は左のごとくである。
陪審法中改正 律案
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第七条の二（全条文新設）共同被告人多数にして被告事件複雑なる場合 於て公判の審理
に長期間を要し且陪審員の滞留の場所及陪審員と他人と 交通を著しく制限す 虞ある時は検事は直接上級裁判所に事件を陪審の評議に付せさること 請求することを得前項の請求は事件公判に繫属したる後第一回公判期日前に之を為すへし第一項の請求ありたるときは訴訟手続を停止すへし
第九条「第七条の二第一項又は」 （新設）前条第一項の請求をなすには理由を付し る請求
書を管轄裁判所に提出すへし前項の請求書を差出す は管轄裁判所の検事を経由すへし
「第七条の二第一項の請求をなしまたは
｣（新設）公判に繫属する事件につき管轄の請求を
なしたるときは速かにその旨を裁判所に通知し且請求書の謄本 被告人に交付すへし、被告人は謄本の交付を受けた 日より三日内に意見書を差出すことを得、管轄裁判所は検事の意見を聴き決定をなすへし
「第七条の二第一項の請求につきなしたる前項の決定に対しては即時抗告をなすことを得」
（新設）
第十条
管轄移転の請求ありたるときは被告人は検事の被告事件陳述後といへどもその決
定のあるまで事件陪審の評議に付すること 辞しまた 請求を取り下ることを得被告人事件を陪審の評議に附することを辞しまたは請求を取 下げたる 由り事件陪審の評議に附すへからざるに至りた と は検事の「第七条の二、第一項の請求ま は」 （新設）管轄移転 請求はこれを取り下げたるも と看做す共同被告人中事件を陪審の評議に附すること
を辞し、または請求を取下げたるものある
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ときはその被告人に関する「第七条の二第一次の請求または」 （新設）管轄移転の請求につきまた前項に同じ
附則（新設）本法は公布の日より之を施行す本法は本法施行前に生じたる事件に付亦之を適用す（注１）この改正案は、第七一回帝国議会衆議院に提出されたが、東京弁護士会と日本弁護士協会が協同で反対決議をしたほか（ 「法律
新聞」昭和
・８・
） 、審議の過程で反対論が強く審議未了で終わり、次の第七二回帝国議会には上程されなかった。
12
10
改正案の理由となった集団放火事件の概要については、平川松太郎「陪審法中改正と神奈川県下集団放火事件」 （ 『民政』第
号一九287
三七年九月）を参照されたい。なお、平川松太郎は当時、横浜弁護士会長、衆議院議員、立憲民政党総務である。
（注２）神奈川県集団放火事件は、関東大震災で打撃を受け、更に熱海線の開通で衰微した松田町の復興を図るため、町有力者と火災保
険会社外交員らが共謀し、超過保険をつけて放火し、多額の保険金を詐
取した疑いによるものである。その第一審判決の大部分は、 『続
司法沿革誌』 （法務大臣官房司法法制調査部・一九六三年三月、
頁～
頁）に掲載されている。
50
71
そして、神奈川県集団放火事件は、 「一八三名が逮捕・起訴され、勾留中の死者を多数だしたものの、結局二名が有罪となっただけ
で、ほとんどが刑事・検事・予審判事の描いた妄想であったことが、後に明らかになったという悲惨な事件です」という。 （北井辰弥「横浜の陪審裁判について」 ・ 『桐蔭論叢』第
号・二〇〇五年一二月） 。13
（注３）神奈川県集団放火事件の中「松田町関係」 （五つの放火事件について被告人九四名）は、昭和一五年四月二六日（三件）および
同年五月三〇日（二件）に被告人全員が無罪の判決を受け 一審で無罪が確定した。塚崎直義 、 「松田町関係」被告人ＮＭの弁護人であったが、 「かく多数の無辜か冤罪に問はるゝに至った か、其処には憎むべき拷問 限りなき人権蹂躙が遠慮会釈も く行はれたことを、看過してはならない。 」 断じている。塚崎直義「拷問と冤罪（上・下）
神奈川県「集団放火」事件余談」 （ 『法律新聞』昭
和
・３・
、昭和
・３・
）
16
28
16
30
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（注４）神奈川県集団放火事件は、昭和一二年一二月二〇日、京都地方裁判所検事正松井和義（事件当時 横浜地方裁判所検事正）が辞
職し、昭和一二年一二月二四日、事件摘発に当たった四検事の異動および関係警察官の行政処分（依願免職 ・減俸八・訓戒六）とで、 「さしもの人権蹂躙事件も、これで一段落した」という（ 「大阪朝日」昭和
・
・
） 。
12
12
26
「大阪朝日」昭和 年九月一八日156銃後の法曹界
一日からの遵法週間に
裁判所が出張講演
司法記念日の来月一日から五日間施行される
「遵法週間」に当り、大阪控訴院、地方、
区両裁判所並に同検事局では、大阪弁護士会と協議のうへ 単に国民啓発運動に止まらず、法曹界の銃後の支援の一端として 軍事犯罪防止等に関しても、国民大衆の理解を徹底せしめるため、裁判所としては未曾有の催しをするこ なった。
すなはち、一日午前十一時、在阪朝野法曹が参集、司法記念式と祝賀会 げ のち、
同三時半から中央公会堂三階 、大阪の朝野各方面の代表的人士を招待、三日夜六時から大毎講堂、四日夜は南区大宝寺町大宝小学校、五日夜は堺大浜公会堂で大講演会を催し、大毎ならびに本社提供の支那事変ニュース映画を映写する。
また、二日より五日までは国体の申込に応じて出張講演をな 期間中裁判所を開放し、
特設の「刑事参考室」には著名な刑事録その他珍奇な証拠品など多数を陳列し、一般の展観に供することになった。
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「大阪朝日」昭和一二年一〇月二日157けふ司法記念日一日は司法記念日で「遵法週間」の第一日である。大阪控訴院では、同院、地方、区の
三裁判所、検事局ならびに大阪弁護士会共同で、五日まで連日有意義な催しが続けられるが、一日午前十一時、同院三階 会議室で、朝野法曹およびその関係者八百余名参集のうへ、厳粛な司法記念日の式典を挙行した。
田中控訴院長は、昭和三年 部に賜はった勅語を奉読し、ついで金山検事長の訓話あ
り、正午祝賀会に移り、鈴木大阪地方裁判所長の挨拶 村 大阪弁護士会長の発声で万歳三唱、盛会裡に散会した。
「大阪朝日」昭和一二年一〇月三日158遵法週間
（第二日）
遵法週間第二日、――大阪控訴院は、二日早朝から、一般の参観傍聴に開放され、約千
名の人たちがつめかけた。さらに、同日午後一時 平松検事は府立城東職工学校で、堤判事は梅花女子専門学校で、それ
く
講演をなした。
なほ、三日午後七時開会の堺大浜公会堂と大毎講堂における講演会の講師は、大阪地方
裁判所石井部長、勝山思想主任検事、弁護士今井嘉幸、同小野村胤敏の両博士と決定 堺
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の公会堂では、本社提供の支那事変
ニュースの最新輯まで映写する。
昭和一五
（一九四〇）
年
「大阪朝日」昭和一五年一一月一二日159陪審法不評
事変中一時停止か
去る昭和三年十月から施行された陪審法は、
国民の司法参与として、最初は相当の期待
をかけられてゐたが、実際においては、その期待を裏切り、陪審裁判を希望するものが非常に少なく、殊にこの三、四年来は一年間を通して僅かに三 四件に過ぎない状態である。然るに、陪審法が存在するために、全国の市町村役場において、毎年直接国税納付者を有資格者とする 員候補者名簿を作成する義務を負はされ り、これが事変発生以来、地方自治団体の事務が激増してゐる市町村役場にとって 大なる負担となるので、司法当局に対し「無用 長物化し る陪審法は これを廃止されたい」といふ陳述が殺到してゐる。
一方、司法部内においても、毎年一千五、六百件内外の法定陪審事件があるにも拘らず、
その大部分が辞退してゐ 。かくの如く、国民 陪審裁判を嫌忌する原因としては 陪審裁判に附されたものは、控訴上告することを許されない規定 なっ ゐ ので、この点を考慮する結果にもよらうが、本質的 は、陪
審裁判が我が国情に適しない結果によるもの
であるから、寧ろこれを廃止すべきであ 、との論が有力に台頭してゐる で 司法当局
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においても、明年度予算編成に関聯して、本問題をとり上げ、存続するか否かの裁断を下すことになった。しかして、善後方法と は、左の三案が考慮されてゐ が、事変中に限り一時停止すべしとの論が有力である。一、陪審法を全然廃止する案一、陪審法の施行を一時停止する案一、陪審員候補者の任期を四ヶ年位に延長し、名簿調節の手数と経費を節約する案（注）このときは、改正法施行の際効力を有する陪審資格者名簿および陪審員候補者名簿は、引き続き昭和一九年一二月三〇日まで効力
を有するとし、昭和一九年九月から四年毎に調製することになった（昭和一六年法律第六二号・昭和一六年三月一二日公布） 。そして、陪審法は、昭和一八年四月一日、その施行を停止された（昭和一八年法律第八八号） 。
